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Cette étude ne  reflète pas  nécessairement  les opinions  de  la Commission 
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AVANT  - PROPOS 
Ces  études  constituent une  tentative de  répondre  aux besoins d'infor-
mation,  dans  le cadre  des  problèmes  posés et les propositions faites par la 
Commission  en matière  de  la réforme  des structures agricoles  (1). 
L'objet de  l'étude consiste à  déterminer par  p~s, les surfaces agri-
coles  qui  pourront  progressivemen~ @tre  libérées et mobilisées à  des fins  de 
réforme  de  structures et le nombr$  correspondant  d'agriculteurs  qui  cesseront 
l'activité agricole  au cours  d'une  période allant  jusqu'à 1980  en bénéficiant 
soit d'une pension de  vieillesse qui  pourra  ~tre anticipée,  soit d'une  aide 
à  la reconversion vers une  autre profession. 
Chaque  année,  en effet, un certain nombre  de  chefs d'exploitation cessent 
l'exploitation agricole pour des taisons  économiques  de  non viabilité,  ou  pour 
des raisons d'ft.ge  et de  santé.  S$lon qu'il y  a  ou  non un successeur hérédi-
1 
1 
taire pr3t à  poursuivre  l'exploit~tion, la dévolution des terres est toute 
différente.  Une  exploitation,  spécialement lorsqu'elle est bien structurée, 
est fréquemment  reprise par le fils ou le gendre  de  l'ancien exploitant; il ne 
se produit  qu'une  simple permutation d'un chef d'exploitation par un plus 
jeune.  Lorsque  ce  changement  de  gestion ne  comprend  pas  de  modification de 
taille de  l'exploitation, il n'est pas mis  en évidence  dans  les relevés sta-
tistiques. 
Au  contraire,  lorsqu'il n'y a  pas  de  successeur potentiel, les terres 
sont  réellement  "libérées" pour u.fle  nouvelle  affectation qui  peut  @tre  agricole 
ou extra-agricole.  Les  légi.slatipns en vigueur dans les Etats membres  octroient 
des  primes - de  plus en plus importantes - aux  agriculteurs  qui  cessent leur 
activité, mais  exigent  en  compens~tion la réaffectation des terres à  des fins 
d'amélioration des structures.  1 
(1) Les  premières propositions faites en cette matière à  la Commission  des 
Communautés  Européennes  ont  ~té formulées  dans le "Memorandum  sur la 
réforme  de  1 'agriculture dans  la CEE"  (Déc.  1968)  auquel il est renvoyé 
à  de nombreuses  reprises.  Ces  premières propositions ont  par la suite 
été complétées, modifiées et précisées. IV. 
La Commission  des  Communautés  Européennes  a  proposé  des dispositions 
qui accéléreraient  encore la cessation de  l'activité agricole  dans  des  exploi-
tations non viables par l'octroi d'incitations financières  supplémentaires 
d'une part et  qui d'autre part  affecteraient les terres rendues  disponibles, 
pour autant  qu'elles demeurent  dans le cycle agricole,  aux exploitations les 
plus aptes à  les exploiter. 
Par conséquent, il était nécessaire  de  chercher à  mieux connattre le 
volume  des terres provenant  de  la cessation, terres qui  pourraient  @tre  réaf-
fectées à  d'autres exploitations en voie  de  modernisation. 
C'est  ce  que  les auteurs des études  par pays  ont  tenté de  réaliser en 
déterminant  dans un passé récent, le nombre  d'agriculteurs sans  successeurs 
qui  avaient  cessé leur activité, ainsi  que  les superficies  conce~nées.  Ce 
nombre  et ces superficies ont  servi  de  base  pour établir la prévision des 
départs  au cours  de  la période 1970-1980. 
Le  nombre  probable  de  cessations d'activité et la superficie des terres 
libérées ont  été établis d'abord pour le cas de  la poursuite normale  des cessa-
tions en agriculture au rythme  observé et compte  tenu des mesures et aides 
nationales en vigueur. 
L'évolution de  l'accélération du mouvement  suite à  de  nouvelles diapo-
si  ti  ons  qui  seraient prises sur le plan national  ou  sur le plan communautaire 
dépend évidemment  de  la nature de  ces dispositions et des modalités de  leur 
application.  Le  degré  d'incertitude que  présentent  cependant  de  telles évalua-
tions n'a pas autorisé leur élaboration systématique.  Les  quelques efforts 
faits dans  ce  sens ont  gardé  nécessairement  un caractère fragmentaire et 
n'apparaissent  qu  1 en marge  des textes repris dans la présente publication. PARTIE  I  :  REPUBLIQUE  FEDERALE  D'ALLE!!AGNE 
--------t--------
F.  RIEMANN 
H.  von AUENMÜLLER -2-
I.  Analyse  de  la situQtion actuelle et  évolution au  cours~es dernières  annéesd  - -----========  =  --- • ••  ••••• •••••••  - --- -
A.  Analyse  de  la situation actuelle 
A  peine 7 ~  des  exploitations agricoles  de  la République  fédérale  d'Alle-
magne  (disposant  de  plus  de  0,5  ha de  surface  ao~icole utile  (SAU)  )  exploi-
taient  en  1968  plus de  20  ha de  SAU  (  cf.  tableau 1).  Au  total  ces  exploita-
tions  8ultivent 43  ~ environ de  la SAU  de la République  fédérale  (cf.tableau 
2).  Uais les divers  LandP-r  présentent  des  différences  considérables.  Par 
exemple,  le Schleswig-Holstein/hambourg possède  avec 41% la plus grande 
proportion d'exploitations de  plus  de  20  ha de  SAU,  suivi  d'assez loin par 
la Basse-Saxe/Brême  (  22  %) , la Rhénanie-du-lTord-Vlestphalie  (  16  %  et la 
Bavière  (10 %).  Dans  les autres Lander les valeurs  correspondantes  sont  in-
férieures  à  la moyenne  fédérale  de  7 %.  Bien que  la majorité  des  exploitations 
fourragères  se trouvent  dans les Lander où la structure dimensionnelle des 
exploitations est relativement  favorable,  les exploitations fourragères  ne 
sont  pas rares  en  Bade-~fûrtemberg. Il est vrai  que  dans  ce  Land les exploi-
tations disposant  d'une  assez  grande  superficie se rencontrent  principale- . 
ment  dans les zones  de  montagnes  moyennes  où l'on ne  peut  faire  que  du  four-
rage. 
Face à  environ 800.000  exploitations à  temps  complet  on avait  en 1966/67, 
environ 323.000  exploitations d'appoint,  disposant  de  plus de  0,5 ha de  SAU 
et  produisant  pour plus de  1-000  DM  par an  de  produits destinés  au marché 
(cf.  tableau 5,  colonne 2).  Ces  exploitations  ocëupai~nt pendant la campagne 
1867/68  (1er juillet  ~ 30  juin)  2  147  000  chefs d'exploitations et  membres  de 
leur famille  (=  main-d'oeuvre  familiale)  (cf.  tableau 4.  S'y ajoutaient 
186JOOO  travailleurs salariés permanents  - étrangers à  la famille.  Alors  que 
les hommes  ne  représentent  que  40% de  la main-d'oeuvre familiale,  ils cons-
tituent,  avec  70  %,  l'essentiel de la main-d'oeuvre salariée permanente.  Lors-
que  la taille des  exploitations croît, le pourcentage d'hommes  dans la main-
d'oeuvre familiale à  temps  complet  augmente,  mais  ne  dépasse celui  des  femmes 
que  dans les exploitations de  plus  de  20 ha de  SAU  au total  (exploitations à 
temps  complet  et  exploitations d'appoint  réunies  :  cf.  tableau 4,  section 1) 
et notamment  dans les exploitations gerées à  titre d'activité principale 
(cf. tableau 5,  colonne  3  et 4). 
Les  chiffres des  tableaux 6 à  9  concernant la main-d'oeuvre  familiale  et les 
chefs d'exploitations à  temps  complet  sont tirés d'un sondage  effectué dans 
le cadre de  l'enquête sur la main-d'oeuvre  de  1966/67.  Les  valeurs  entre -3-
parenthèses  sont  obtenues par extrapolation et  présentent une  erreur type 
relative de  10 à  moins  de  15 %,  de  sorte  que  ces  données  ne  sont  avancées 
qu'avec une  certaine réserve.  Au  demeurant,  en  ce  qui  concerne la méthode 
d'enquête et  d'extrapolation,  no111s  renvoyons  à  la brochure  "Agriculture 
et  Sylviculture,  Pêche  (série sp,ciale B);  Exploitations,  main-d  'oeuvre 
et matériel  d'exploitation (séri$ 5); II. I·!ain-d'oeuvre 1966/67" pages  6 
à  15,  publi6 par l'Office statis!ique fédéral  de  Hiesbaden.  Les  méthodes 
d'extrapolation  font  que  les  som  es figurant  dans les tableaux 6  et  7 
ainsi  que  8  et  9  diffèrent légèr ment. 
! 
Dans  toutes les classes d'âge, la main-d'oeuvre  féminine  constitue la 
majorité  de  la main-d'oeuvre  familiale à  temps  complet  (cf.  tableau 6). 
La relation hommes/femmes  est toutefois plus équilibrée dans les groupes 
d'âge de  "65  ans  et plus"  et  de  "14 à  25  ans"  et plun inégale dens le grou-
pe  d'âge de  "45  à  55  ans"  (1  à  2,l).La forte proportion de  main-d'oeuvre 
féminine  résulte du  fait  que  dans  cette statistique on  a  regroupé la main-
d'oeuvre à  temps  plein des  explo~tations et  celle des  explo~tat~ons d'ap-
point.  Dans  les exploitations d'tppoint, le rapport  main-d'oeuvre masculi-
ne/main-d'oeuvre  féminine  (à temt>s  plein)  est  de  1  à  8,7  alors  que  le rap-
port  correspondant  pour les explQitations  constituant la principale source 
de  revenus  est  de  1  à  1,2  (  cf.tableau 5,  section 6). 
A peine la moitié  des  che-fs  d'ex~loitation masculins  o~cupés à  plein temps 
à  1 'agriculture sont  âgés  de  45  65ans.  Parmi  lpes·· chefs d' exploitation 
féminins  62  ;.~  même  font  partie d  ce  groupe  d' â.ge  (cf  • tableau 8).  Pour 1 es 
chefs d'exploitation masculins,  a  proportion de  ce  groupe  d'âge  diminue 
lorsque la taille de 1'  exploi  tat on  augmente.  On  enregistre la même  tendal'l-
ce pour les chefs d'exploitation masculins  du  groupe d'âge  "65  ans  et plus". 
Le  tableau 9  donne  la structure  ~'âge des  chefs d'exploitation dans les 
Lander.  Le  schleswig-Holstein,  o~ la structure de taille des  exploitations 
est la plus  favorable,  a  le  pour~entage le plus élevé  (49  %)  de  chefs d'ex-
ploitation masculins  dans le  gro~pe d'lge de  "14  à  45  ans". 
Dans  la République  fédérale  d'Allemagne,  les exploitations de  10 ha ou plus 
de  SAU  disposent  de 1,8 million  ~e vaches  (cf.  tableau 10).  La moyenne  du 
cheptel  de cette catégorie d'exploitations est  de  moins  de  8  vaches laitières. 
5.190  exploitations  seulement  ont  plus de  30  vaches,  15.960 ont  de  21  à  30 
bêtes.  A peine les deux tiers de  ces dernières  exploitations  se trouvent  dans 
la catégorie d'exploitations de  20  à  50  ha de  SAU. -4-
La  comparaison  des  revenus  d'exploitation par unité de main-d'oeuvre 
agricole  (UM.A)  dans les divers modes  d'utilisation du  sol  (cf.tableau 11) 
fait ressortir la position défavorable des  exploitations fourragères par 
rapport  aux  exploitations se  consacrant  aux  cultures sarclées. En  parti-
culier, les exploitations fourragères  de  moins  de  20  ha de  SAU  ne riva-
lise avec les exploitations  ayant  recours  a~x autres modes  d'utilisation 
du  sol, ni  avec les exploitations fourragères  de  plus grandes  dimensions. 
Il est vrai  que  dans  les exploitations de  10 à  20  ha de  SAU,  la moyenne 
fédérale n'est  également  que  de  8  vaches laitières par exploitation (cf. 
tableau 10).  C'est  surtcut 1 e  ma'Ylque  de  capitaux qui  a,  jusqu'à présent, 
entravé l'augmentation du  cheptel  de  vaches  dans  cette catégorie d'exploi-
tations et  en particulier dans les exploitations fourragères. Tcbleau 1 
Uombre  d'exploitations agricoles par catégories de  surface  agricole utile et répartition dans  les Lander 
Etat  en  1968 
a)chif.  Catégorie de .  .  .  .  à  moins  de .  ...  ha de  surface agricole utile 
abs.  0,5 
...,  5  10  20  ;c  lOO  b)  rel. 
'-
Land  (%) 
à  à  à  à  à  à  et 
2  5  10  20  50  lOO  plu.s 
Schleswig-I!Jl  :::t ci-:1/  a)  10.193  6.816  5,136  1 o. 336  __ !2!22~-- 3.274  595 
~---------- ----------------------------- -------------------- Hambourg  b)  18.4  12.3  9.3  18.7  34.3  5  ._9_  1.  1 
Basse-Saxe 
a)  55.166  36.12*1  31.092  47-303  __ 19:922 __  __2!221 ___  --·-~~7-..  ~----------- ---------
.., _________ 
----------
Brime  b)  g}.L5  16__~ 7  14~4  ?.1.8  18.5  r-----2-~}  .i?..L~- 27$108- ~-:.: < ;;41  23.741- Rhénanie-du-Nord  a)  46.335  _22!2~2-. 
.,..I'..J  ~ -.;  ---~!~1!  ___  409  ---------- 1---------M --~--------1----- .:. ----.  ---------·  ~estphalie  b)  _  ____'U,3  12:._1  15.9  -~  ::>1,11.  14,0  _  1 ·5  o..i  .. L.  _ 
7  ."222 
~esse  a.)  39.232  ~  31.882  20.800  23.034  ----~§2  ___  "iGO  ...... _______  -------··· 1---------- -·-------···  ~---------
., ... -------
b)  32__~0  26.0  ~  18_,__8  ~-9  o. 3  ···- 0.1  -----·-- a)  48.114  33 .. 634  25.472  21.602  6.245  Rhénanie-Palatinat  248  55 
~-------·-- -------------------- ... ------------------- ---------- ~-------- b)  35.5  24,8  18,8  16,0  4,6  0 •. 2  0,1 
Bade-\iUrt emberg  a)  100.472  67.056  54.432  43.249  10.967  ____ 11~-- 161  ~  .. _____ .. __ 
-------------------1--------------------·  ~-------- b)  36.3  2412  1_2_.1  15_,6  4,0  0,2  OJO 
a)  §3.342  77.998  98.089  102.631  35.582  1.880  462 
~avière  ~--------- --,.-----·------------ ~---------------------· ---------- ~--------· 
b)  16.7  20.5  25,8  27,0  _9_,4  0~  0.1 
a)  11.433  3.954  1.737  1.447  984  -----2~---
14 
Sarre  --~  .. ------· --------"'i ---------- ~---------1----------·  ~-------- b)  58,3  20,1  8,a  7,4  5,0  0,3  o, 1 
rerritoire fédéral  1)  a)  374-485  291..091  263.909  285.975  143.867  _!1!1~2  ___  2.774 
·--------- --------· ---------- ~--------- ~---------·  ~-------- b)  30,8  28,5  20,8  13,2  5,8  0,1  0,2 
Total 
---2~!~2~-
100.0 
216e523- ----··-----
100,0 
:..-!§2.~2~~--
·JOO.O.  -·--. -·. --·--
__ !~~.:7!2  .. 
100.0  --------- -· 
··-~~~~21~-
_!.<&.9_ 
276.807  --.--------. 
1  00__~ 0 
379 .. 984.  --------... ~ 
100,0 
19.6"22  -------- ...... 
100,0 
1.376.826 
---------- 100,0 
1)  Y compris Berlin (  Ouest)  de  sorte que  la somme  des valeurs par catégories ne  coïncide pas  avec  les valeurs indiquées 
sur la ligne. 
Source  :  Deutscher Bundestag- 5ème  législature - Document  V/3810,  p.  142 
(Rapport  vert 1969) 
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Tableau  3 
~!Ucture soclo/&conoalque des i•illes vtvant  dans les exploitations agricoles et  de  la •al~ d'oeuvre qul_y est •ployie 
( en •Illiers dt  personnes) 
Situation en  juillet 1966  (1) 
~re  des  Personnes  vt vaat  Pan~l  les personnes da  plus dt  Main-d'oeuvre  ftrang~re 
lxDloltatlo•l  dans  le afa  age  14  ans vivant  dans  le Ûllil  lla f•flle 
Surfae agrtco le  • 
VI  :!'&  Mal•  d'oeuvre i~!l!_  Pa,.:XLnte  l'i  1  :s 
Perunente 
utile dt ••••• l  ...,!~  ..  ...  aasculine  fé•inine  - '&0  ...  •  ..  •  a:  ..  ~  !  c:  l, 
Hlns dt •••••••  ha  ï  a a.  A  CL  1  1  ...  l!  ..  i!  til  •  •  .,  L!  c  c:  - ...  1  ..  1 
ë  0  1-I 
J  :D  0  - •  ..,!'= 
:D  CliO ..  ...  en 
j  j  -s•  ~= -~  l! 
-a. 
i!-a •  -
c:.  1  -8-8  =~  ~.~ ...  0  - - .a-
l.YPe -lie  afnagc  1  5) 
0,5- 2•)  ················  27,1  - - 47,5  11,4  0,5  22,5  9,3  24,5  18,9  4,0  1,5  3,8  2,t 
2  - :i ..................  46,1  - - 82,4  19,1  0,5  40,7  17,9  41.2  35.1  1,6  1,6  4,5  ),1 
5  -10 ..................  n.ll  - - 41,0  4,7  0,1  10,9  16,2  19,9  18,8  1,4  1,0  1,7  2,0 
10  -20 ..................  10,9  - - 20,7  0,8  0,1  10,6  9,9  10,0  9,5  0,6  0,4  1,4  1,4 
20  -30 ..................  2,7  - - 4,9  0,2  0,0  2.6  2,4  2.3  2,2  0,5  0,2  0,6  0,4 
JO  -50 ..................  1,3  - - 2,4  0.1  0,1  1,3  1,2  1,0  1,0  0,7  0,1  0.3  0.1 
5o et plus ...............  1,2  - - 1,9  0,1  0,0  1,1  0,8  0,8  0,7  4.4  1,1  0,7  0,5 
-Totll  4l· ···············  111,3  - - 200,8  36,4  1.7  99,6  57,8  99,5  86,3  13,3  6,1  11,9  11,1 
Type  de  dn ge  2  6) 
0,5- 2.)  ················  54,1  25,7  48,4  161,3  69,8  33,0  64,3  18,4  64,0  50,6  6,0  3,0  4.1  4,t 
2  - 5 ..................  143,8  63,1  113,6  450,7  205,6  78,9  188,3  41,4  183,5  144,1  1,7  1,0  5.5  6,4 
'5  -10 ··············•···  116,0  55,1  111,1  401,1  110.1  55,4  181,1  101,5  164,7  139,6  1,7  1,6  4,9  6,6 
10  -20 ..................  118,1  53,1  110,7  391.5  58,1  45,7  183.8  151,5  162,0  145,9  1.9  1,4  6.6  9,0 
20  -30 ..................  33,3  15,7  34,9  113,4  10,7  11,3  54,1  48,9  48,0  43,8  1,6  0,9  ],0  2.9 
30  if  58J ..................  14,6  7,4  15,5  49.7  4,2  5,8  13.9  21,6  10,0  18,3  3,7  0,7  1.2  1,8 
50  e  p us ...............  4,0  2,1  4,4  13,0  1,0  2,1  5,8  5,1  5,1  4,7  8,0  1,1  1,1  1,0 
Total  ................  494,0  112,3  449,6  1 580,7  469,6  232,1  701,4  389,3  647,1  547,1  16,6  11,9  27,4  33,8 
TYJ)e  de  dn ge  3  7) 
0.5- 2.)  ················  17,4  14,5  26.7  67,9  11,0  14,4  14,4  7,6  29,1  11.7  1,6  1,3  1,8  1,5 
1  - 5 ..................  83,1  n.4  145,5  330,5  111,4  59,7  124,1  11.5  146,7  107,1  0,6  0,4  1,9  1,1 
5  -10 ..............•...  86,6  76.5  159,0  344.1  80,4  54,0  133,6  64,1  156.5  124.2  0,6  0,6  2.4  2,6 
10  -10 ..................  98,7  S7,9  184,0  400,0  38,0  51,2  164,9  126,6  181,9  150,8  1,3  0,9  -:1,4  6,3 
10  -30 .............•....  16,3  13,5  51,5  107.2  5,0  12,5  45.2  38,2  49,5  41.2  0,6  0,5  1,2  3,2 
30  -50 ... - .............  9,6  8.1  17,9  40,7  1,6  5,6  17,0  14,6  18,1  14,7  2,1  0,6  1,5  2,1 
so  at plus ....... .......  1,8  1,6  3,1  7,6  0,5  1,1  3,0  2,6  3,5  2,8  1,4  0,6  0,6  0,7 
Total  ···············  313.5  284,5  587,7  1298,0  268,8  199,5  511.3  276,1  586,2  462,4  10,1  4,9  1),9  18,1 
~-
8)  T~  de lén  o•  4 
0,5- l•)  ..............  10,4  3,3  6,7  35,1  9,9  7,5  11,5  6,0  16,2  11,4  6,5  3,8  1,6  1,9 
2  - 5 ..................  36,1  14,6  30.1  131,7  48,1  15,5  47,4  13,7  58,8  40,8  4,3  3,3  3,5  1,7 
5  -10 ··················  46,4  21.3  46,0  178,6  44,0  30,8  67,3  38,3  80,5  63,0  5,9  4,3  2.5  1.6 
10  -20 ..................  61,8  34,6  79,1  156,4  34,7  42,0  100,8  79,4  113,6  93,0  11,5  7,3  4,6  5,0 
20  -30 ··················  19,2  17,1  40,6  119,0  10,7  18,3  48,4  40,6  51,3  44,3  13,3  4,8  3.1  3,1 
3o  ilsBl·s  ...............  20,4  12.2  17,9  77,1  4,9  10,3  32,4  28,0  34,4  28,9  18.0  6,9  5.4  4,4  50. .  tl  ...............  10,1  5,3  11,8  33,8  1.1  6,4  13,7  11,8  13,7  11,8  35,.,  12,1  4,5  6,3 
Total  4.} ...............  215,5  108,5  142,3  831,7  154,8  140,6  321,5  117,7  369,6  293,1  96,1  42,6  25,2  25,1 
letal 
0,5- 2•)  ................  109,1  43,5  81,8  311,9  113,1  55,5  121,6  41,3  133,8  101,7  19.1  9,6  11,1  11,1 
2  - 5 ..................  309,3  150,1  199,2  995,3  394,2  164,7  400,5  96,5  430,1  317.1  9,3  7,4  15,3  14,0 
5  -10 ..................  280,9  151,9  317,1  964,9  149,3  140,3  403,0  220,0  421.6  345,5  9,8  7,6  11,5  U,7 
10  -10 ..................  290,5  175,6  373.8  1 068,6  131,8  140,0  460.1  367.4  468,5  399.2  17,2  11,0  16,0  11,7 
20  -30 ..................  91,5  56,4  127,0  344,5  26,7  41,3  150,3  130,1  151.9  131,4  16,0  6,3  e,9  9,7 
lO  -5o ..................  45,8  27,7  61,1  169,8  10,8  21,6  74.7  65,4  73,5  62,9  2.4,5  8.5  9,4  1,6 
50  et  plus ..............  17,1  9,1  19,3  56,3  3,8  9.5  13,7  10,3  13,1  20,0  50,6  15,0  7,0  '·' 
Total  4-) ...............  1144,3  615,3  1 279,5  3 911,1  929,6  573,9  1 634,8  941,0  1702,5  1 389,0  146,5  6U  79,4  ••  5 
lj Rfsultats de  l'enquit&  sur la ain d'oeuvre agricole.  Sans HMbourg,  Brl.e,  Berlin. 
2)  la 1111 d1HUm ftranprel la f•llle Walficlant œ.  vfyre et  ôa  couvert n'a  pas  été coaptft 
3)  Dans l'..,leftatfen, y coapris le afnaoe  dU  chef d1explottatfon 
4)  Dans  la catfgerlt de 0,5 l  aotns  de  2 ha  de SAU,  aclusheaent  les exploitations  qui  prowf.s•t peur  le aarché 
5)  tWnag• l •• •la gffératfon 
6)  Ménages  dt -.x gln4ratfons. 
7)  Minages  dt trets ofnlratfons.  et plus 
8)  Minages ••  types 1 l  l  (avec  parents  tn ligne directe)  où  vivent ea  outre des parsormes doat  la partlt4 •'est pas  • 
1ig11 ~frecte et/• de  la •afn-d'oaavrt ft,...,.. l  la f11llle bir8ffciant  ô.t  vivre et cil  ceutert. 
Source  : Office statistiCJ.te f'dlral  de  Vlesbadet tn ;  Rapport  Statistique 11naael  ca,  Ill, aal  1958,  ,..  335. -8-
Tableau 4 
rt.ain-d'oeuvre  des  exploitations agricoles  et  de  leurs ménages  (1) 
(en milliers de  personnes) 
Situation de  la campagnr.  1967/68  (2) 
Catégories  de  Exploi  tc: ti  ons  di:::;:,osant  (~'une surface agricole utile 
main-do euvre  de 
0,5  à  2  à  5  à  10  à 
2  ha (3)  5  h~  10  ha  20  ha 
1)  Maind' oeuvre  familiale à  temps  complet  (4) 
masculine  32  77  181  341 
féminine  90  294  313  376 
total  122  371  494  717 
2)  Main-d'oeuvre  familiale à  temps  partiel  (4) 
masculine  79  290  187  101 
féminine  29  102  77  75 
total  108  392  264  176 
3)  Main-d'oeuvre salariée permanente 
masculine  13  8  9  16 
féminine  7  7  7  10 
tdal  20  15  16  26 
4)  Main-d' oeuvre salariée non  permanente 
masculine  9  10  7  9 
féminine  11  13  12  19 
total  20  23  19  28 
(1)  Territoire fédéral  sans Hambourg,  Brême  et Berlin 
(2)  Provisoire 
20  à  50  ha 
50  ha  et plus 
199  20 
194  20 
393  40 
35  4 
36  4 
71  8 
36  46 
12  12 
48  58 
10  4 
12  5 
22  9 
~erri  toi  rE 
Total  fédéral  y 
(3)  compris 
Hambourg, 
Br~me et 
Berlin(3) 
850  855 
1.287  1.292 
2.137  2.147 
696  697 
323  324 
1.019  1.021 
128  131 
55  55 
183  186 
49  49 
72  72 
121  121 
(3)  Sans la main-d'oeuvre  dans  les exploitations de  la catégorie de  0,5 à  moins  de  2  ha de 
SAU,  qui  ne  produisent pas  pour le marché  (c'est-à-dire dont  les recettes de  ventes  sont 
inférieures à  1.000 DM  par an) 
(4)  Chefs  d'exploitation et  aides  familiaux 
Source  :  Deutscher Bundestag - 5ème  législature - Doc.  V/3810,  p.  148 
(Rapport  Vert  1969). 1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
-9-
Tableau 5 
Main-d'oeuvre  des  exploitations gérées  à  titre d'activité principale 
(exploitations P)  et des  exploitations d'appoint  (exploitations A)  gérées 
par le chef d'exploitation. 
(milliers de  personnes) 
1 tuation de  la campagne  1966/67  1) 
Catégorie de taille  Nombre  Main- ~:ain- Main- :·.lain-
de  l'exploitations  d'ex- d'oeuvre  i'oeuvre  d'oeuvre  d'oeuvre 
d'après la SAU  et  ploi  tà- familiale  familiale  salariée  salariée 
d'après le  mode  de  ti  ons  à  temps  à  temps  permanente  non  per-
faire-valoir  complet  partiel  manente 
m.  f.  'TI.  f.  m.  f.  m.  f. 
0,5 à  moins  de  2  ha2) 
exploit at  ions P  42  28  43  16  .·9  13  7  6  7 
exploit at  ions A  60  4  49  64  22  1  - 3  5 
Total  102  ~2  92  80  31  '14  7  9  12 
-
2  à  moins  de  5 ha 
exploit at  ions P.  114  67  124  67  32  6  5  7  9 
exploit at  ions  A.  188  18  187  227  71 
".1:  2  4  5  .) 
Total  ?02  85  311  294  103  ~  7  11  14 
5 à  moins  de  10  ha 
exploit at  ions P.  210  189  C255  103  54  7  6  7  11 
exploitations A.  63  11  72  80  22  2  1  2  3 
Total  273  200  -~27  183  76  9  7  9  14 
1  -
'•  - -'  ' 
10  à  moins  de  20  ha 
exploitations P.  278  349  375  84  68  1  :·  10  12  21 
exploitations 
~  11  4  11  12  4  ~  1  1  1  .-:~.. 
Total  289  353  38h  96  72  17  11  13  24 
"  -- - --
20  ha et plus 
exploitations P.  156  215  212  34  35  86  27  18  22 
exploitations .  1  2  1  - 5  2  .,  - 11..  -
Total  157  215  214  35  35  91  29  19  22 
Total  2)  3)  800  848  1009  304  198  127  55  50  70 
exploitations P.  323  37  321  384  119  13  6  11  14 
exploitations  A.  1123  885  1330  688  317  140  61  61  84 
rxploitations  d~ 
2  ha et  plus  de  SNJ 
exploi  t2.tions  P.  758  820  966  288  189  114  48  44  63 
exploit8tions 
~  263  33  272  320  97  12  6  8  9  .!i.. 
Total  1021  853  1238  608  286  126  54  52  72 
j 
1)  R·2sultat  dr:  l'enquêté sur la mCLin-d'oeuvre  agricole de  196,1/65 
2)  S0ns  1.::  m::;.in-d' oeuvre  d.:ms  les exploitations de  1 a  catégorie de  0,5  à  moins  de  2  ha 
de  SAU  qui  ne  produisent  pas  pour le marché  (c'est-à-dire dont  les recettes  de 
ventes  sont  inférieures à.  1.000  D~·i  par an). 
3)  Les  différences dans  les totaux sont  dues  au fait  que  les chiffres sont  arrondis 
par  excès  ou  par défaut. 
Source  :  Deutscher :0undeste..e,  )èm~ législature doc.  V.25.,W,  p.  238  (Rapp.Vert  1968) T
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Tableau  IO 
Eleveurs de vaches laitières et vaches laitières par catégories  de taille des  exploitations et des  cheptels 
sur le territoire fédéral 
Situation en décembre  I967 
Effectife  a)vaches  exploitations disposant  de  •••• ha de surface agricole utile 
de....  laitières  r--------.---------.--------.---------.---------~--------~-------,--------~  vaches  b)éleveurs 
2 
3 
4 
6 
7 
8 
9 
10 
11  ...  15 
16  - 20 
21  - 30 
31  - 40 
41  - 50 
51  et 
plus 
TOTAL 
de  vaches 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
a 
b 
0 à  0,5 
6.131 
6,131 
4.688 
2.344 
2.289 
763 
1.005 
201 
678 
113 
511 
73 
552 
69 
297 
33 
280 
28 
705 
55 
458 
25 
483 
19 
427 
12 
248 
5 
574 
3 
20,802 
10.243 
0,5 à  2 
45.932 
22.966 
14.772 
4.924 
4.404 
1.  101 
1.745 
349 
978 
163 
456 
57 
270 
30 
330 
33 
252 
20 
53 
3 
222 
8 
107 
3 
105.558 
65.118 
2  à  5 
32.171 
32. 171 
150.336 
75,168 
162,090 
54.030 
102.992 
25.748 
43.445 
8,689 
19.416 
3.236 
8.687 
1.241 
4.352 
544 
.::!,016 
224 
1. 380 
138 
2.130 
171 
590 
34 
356 
15 
176 
5 
5 à  IO 
7.406 
7.406 
44.152 
22,076 
123.342 
41.114 
220.344 
55.086 
22j.010 
45.002 
184.482 
30.747 
114.408 
16.344 
80.016 
10.002 
48.114 
5·346 
37.710 
3.771 
5.478 
319 
985 
43 
136 
4 
94 
2 
IO  à  20 
2.882 
2.882 
25.710 
8.570 
73.644 
18.411 
154.485 
30,897 
243.912 
40.652 
268,023 
38.289 
289.672 
36.209 
205.092 
22.788 
205.840 
20.584 
433.128 
34.593 
141.095 
8.017 
46.169 
1. 974 
2.498 
74 
283 
6 
20  à  50 
1.636 
1. 636 
2.868 
1.434 
3.882 
1.294 
7.144 
1.786 
13.830 
2.766 
27.984 
4.664 
45.794 
6.542 
83.712 
10.464 
92.754 
10.306 
141.580 
14.158 
245.723 
10,166 
45.136 
1,322 
7.695 
173 
2,986 
47 
530.137  1.148.347  2.101.709  1.625.754 
201.414  241.903  268.584  129.247 
50  et plus 
388 
388 
468 
234 
435 
145 
388 
97 
545 
109 
564 
94 
819 
117 
1.33!). 
173 
1,G2.o 
180 
2.860 
286 
22.718 
1. 701 
38.793 
2.131 
94·994 
3.735 
67.179 
1. 915 
36.828 
806 
62,834 
815 
TOTAL 
85.979 
85.979 
257.720 
128.860 
332.520 
110.840 
410.392 
102.598 
440.065 
88.013 
478.014 
79.669 
438.914 
62.702 
160.144 
57.518 
350.163 
38.907 
1, 062.168 
83.672 
542.932 
30 ... 529 
388,932 
15.960 
115.659 
3.335 
45.148 
990 
66.394 
865 
332.817  5.865.124 
12.926  929,435 
Nombre  de vaches  2  0  1  6  2  6  4  7  7  8  12  6  2"  7  6  3 
~=~~"~~~=i!l~=~=============:==========:===========:========="'=:'"=-o·======:==========~======o-==::~=~===-=~==:~-~ 
(1)  Calculé par l'auteur 
Source  :  Rapport  statistique mensuel  du  BML  :  octobre I968,  p.  7I2-7I3 Tableau 11
R"veno dr"*oloitatir:n  o*'  onit6 d" main-dr oeuote a8ticol" (U!'{'1\\ ' otr  modes drTtilisttion  dt sol tt
pae cat6gories de t.ill.  des exploitations dans la R6publique  f'6d6rale drAllemagne (en Dlirl )
Situation d.e Ia camPagne L967 / 6e
I
grl
I
Dans la catdgorie d-e taille  de le revenu atteint  a 6t5 C.e
IJio,l.e clrutiLisaticn  du soL
20 a 50 ha  I  io ha et Plus moins d.e 20 ha
11 .894
10.201
9 .391
16.6'sz
l,4.367
LC.579
1 3.536
ro .9 64
IO.223
10.134
9.O25
8.881
1ixplcitations  cultlrrcs sarclties
Exploit aticns c6rdali brcs
Exploit ations fourragbres
Modes d.tutilisatioa rlu sol = mojrenne z  9.448
Source :  Derit scher Bundest ag t
(Sapport Yert L959 ) P.
Jbme l6gislaturet
182-185
d.o cument V/3 . BrO- 16  -
B. Analyse  de  l'évolution au  cours  des  dernières  années  (1959/60-1967/68) 
Le  nombre  des  exploitations agricoles  de  la république  fédérale  d'Allemagne 
a  diminué  de 15% de 1960  à  1968.  En  l'occurence, le nombre  des  exploitations 
de  plus  de  20  ha de  SAU  a  augmenté  alors  que  le nombre  des  exploitations de 
10  à  20  ha est resté pratiquement  constant  et  que  celui  des  exploitations de 
moins  de  10  ha de  SAU  a  diminué  de  19  à  25  %  (cf.  tableau 12).  Si  le nombre 
des  exploitations de  "10  à  20  ha de  SAU"  est resté  constant,  cest pourtant 
cette actégorie  qui  a  fourni  les exploitations qui  ont  grossi la catégorie 
des  exploitations de  "-'20  à  50  ha de  SAU".  En  outre,  jusqu'en 1965,  un  grand 
nombre  d'exploitations de la catégorie de  "5  à  10  ha de  SAU"  sont  passées  dans 
la catégorie de  "10  a  20  ha de  SAU".  A partir de  1966,  le nombre  des  exploita-
tions de  cette dernière  catégorie  a  recommencé  à  diminuer,  les exploitations 
de  cette catégorie passant  dans la catégorie de  "20  à  50  ha de  SAU"  et  ce  es-
sentiellement par suite de la location de  terres supplémentaires.  Les  exploi-
tations de  moins  de 10  ha de  SAU  cèdent  de  plus  en plus de  surfaces  affermées 
dans la mesure  où  d'autres sources  de  revenus  sont  offertes  aux  chefs d'expbi-
tation ou  dans la mesure  où  ceux-ci  décèdent.  L'affermage des  surfaces possé-
dées  par les petits agriculteurs  soulève  souvent  des difficultés en raison de 
la petite dimension des terrains.  Des  différences  considérables  apparaissent 
au niveau régional,cf.  tableaa~ 12  et 13).  Pareocemple,  le nombre  des  exploita-
tions de la catégorie de  "10  à  20  ha de  SAU"  dans les Lander du Nord-Ouest  di-
minue  xonstamment  dès  avant  1965,  alors qu'en Hesse,  en Rhénanie-Palatinat  et 
en BavièrP. il n'a commencé  à  baisser qu'en 1966.  Ce  n'est que  dans le Bade-
P""'"emberg que  le nombre  des  exploitations de  cet-te ca.tlgorie a  continué à 
augmenter  en 1968  par rapport  à  l'année précédente.  Ce  phénomène  pourrait être 
dû  à  la grande proportion de  cultures spéciales  qui  garantit  dans  de  nombreux 
districts de  ce Land un revenu certain sur une  surface relativement faible. 
Mais  c'est surtout le nombre  d'unités de  main-d'oeuvre  familiale  jeune  (moins 
de  25  ans)  qui  a  diminué,  comme  le montre le tableau 14.  Le  nombre  d'unités de 
main-d'oeuvre  féminine  de  cette classe d'âge  a  diminué  de  près de  50 %  de  1960 
à  1966.  Dans  la classe de  "25  à  45  ans" le nombre  d'unités de  main-d'oeuvre 
masculine  a  relativement  peu  changé  en 1966  par rapport  à  1960;  cependant  une 
diminution  de  6%  a  été enregistrée de  1964  à  1966.  Le  nombre  d'unités de  main-
d'oeuvre  féminine n'a diminué  dans  cette classe d'âge aussi  que  depuis 1964. 
On  peut  constater une  diminution  constante de  la main-d'oeuvre  des  deux  sexes 
dans la classe d'âge de  plus  de  45  ans. - 17-
Le  nombre  dss  chefs d'exploitation occupés à  temps  complet  dans l'agriculture 
a  diminué  de  25.000 unités  en  moyenne  par  ru1  pendant la période 1960/1966 
(cf.  tableau 15).  Le  nombre  des  exploitations  agricoles  a  diminué  de  30.000 
unités  environ par an  en  moyenne  pendant la même  période  (cf.  tableau 12);  de 
sorte  que  pour la période  considérée non  seulement  25.000  chefs d'exploitations 
occupés  à  temps  complet  dans  l'agriculture, mais  encore  5.000  chefs d'exploita-
tions d'appoint  ont  ab&ndonné  chaque  ~ée l'agriculture.  Pour les propriétaires 
d'exploitations  m~sculins, qui  en  g8néral  sont  simul  tanémcnt  chefs d'exploita-
ti  on,  un  rajeunicsement  certain s'est manifesté depuis 1960.  Si  en 1960, la pro-
portion de  ceux· qui  sont  âgés  de  25  à  45  ans n'atteint  encore  que  31  %,  ce  pour-
centage  est  déjà passé  à  42  %  en 1966  (cf.  tableau 15). 
En  1967,  1/4 des  exploitations pratiquant l'élevage des  vaches  a  cessé la spécu-
lation laitière par rapport  à  1959  (cf.  tableau 17).  Le  processus  ~.'abandon du 
cheptel laitier s'est accéléré pendant la période 1963/1967 par rapport  à  ia pé-
riode 1959/1963  (-14,8 contre- 12,7).  Les  exploitations de  2  à  10 ha de  SAU  ont 
notamment  plus fortement  réduit le cheptel laitier au  cours  de  la deuxième  pério-
de  de  4  ans  indiquée qu'au cours de la première  (1959/63). 
En  outre, les exploitations de  plus de  50  ha de  SAU  auxquelles d'autres possibili-
tés de  production s'offrent dans l'agriculture ont  également  abandonné  l'élevage 
des  vaches.  L'augmentation du  nombre  des  éleveurs  de  vaches  dans la catégorie  de 
"20 à  50  ha de  SAU"  est  due  au passage des  exploitations de  la catégorie de  "10 
à  20  ha de  SAU"  dans la catégorie supérieure  (.cf. tableau 12)  où  pour la même  pé-
riode on  a  enregistré une  progression de  18 %  enviroh du nombre  des  exploitations. 
Or,  même  dans  cette catégorie certaines exploitations ont  abandonné  l'élevage des 
vaches.  Les  cheptels de  moins  de  11  vaches  ont  été réduits, les cheptels de  11  à 
20  vaches  se sont  développés  de  73% de  1959  à  1967,les cheptels de  21  à  50  vaches 
ont  même  augment  de  105% (voir tableau 16). 
Si  l'on considère la moyenne  au niveau fédéral  (cf.  tableau 18), le cheptel  moyen 
de  vaches ne  s'est pas beaucoup modifié  dans les diverses catégories en dépit  des 
variations mentionnées.  Néanmoins,  ces valeurs moyennes  ne  doivent  pas faire 
oublier que  certaines exploitations de  plus de  20 ha de  SAU  ont  fortement  dévelop-
pé l'élevage des  vaches. 
Les  tableaux 19  à  22  donnent  un  aperçu de  l'évolution des  revenus.  Ils réflètent 
les différences  de  situation entre catégories de  taille des  exploitations  et  entre 
Lander.  En particulier, les exploitations fourragères  céréalières et les exploita-
tions fourragères  qui  tirent la principale partie de  leurs revenus  de  l'élevage de 
vaches laitières ne  peuvent  pas être comparées,  en  ce  qui  concerne l'évolution des 
revenus,  aux exploitations utilisant le sol  différemment. T
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Tableau 19 
Evolution du  revenu des  exploitations par unité  de  main-d'oeuvre  (UM)  à  temps 
complet  de  1960  à  1968  dans les exploitations de  cultures  sarclées et céréalières. 
Land 
a)  campagne  1959/60 l) 
b)  campagne  1967/68 2) 
c)  progression de  1960 
à  1968  3) 
~chleswig-HDlstein 
a) 
b) 
c) 
Catégories de  surface agricole 
utile des  exploit  at  ions 
10-20 ha  20-50 ha  50  ha 
(moins  de  (20  ha  et plus 
20 ha)  et plus)  (50-
lOO  ha) 
- 6.434  '12.032 
- 11.816  18.499 
- +  83%  + 54% 
~-~-----------------------------~~-------~----------~~-~~--~--------------
Baase-Saxe  a) 
b) 
4-497 
7-855 
5-452 
10.996 
8.023 
15.688 
~-----------------------~2  __________________  :_1~-~--~-!-222-~------~-2~-~-
Rhénanie-du-Nord-
Westphalie 
a)  5-671  6.666  -
b)  11.108  17.745  -
c)  + 95%  +  166  % 
-----~-----~~~----~----~--~-------------~---~--~-------------------------· 
·Hesse 
a) 
b) 
c) 
4-978 
8.656 
+  74  % 
6.252 
12.309 
+  96% 
7-174 
16.642 
+132  % 
~---~---------~--------~-------~--------~-----~--~-------~~-------------· 
Hhénanie-Fe1ati!1at 
a) 
b) 
4-581 
9· 679 
6.459 
13.512 
~-----------------------~l  __________________  !l!l-~----~-2~2-~-------=----· 
Bade-WUrtemberg 
a) 
b) 
5.066 
10.879 
7.881 
14.195 
""-----------------------~2---------------~---:!:211_~----i'--Q2_~-------=----
Bavière 
a) 
b) 
5.068 
8.234 
6.477 
11.499 
8.500 
15.886 
c)  +  62  %  +  77  %  + 87  % 
~--------~.--------------------------------~--_.---------.. --...... -- ... -- .. ______ ... .., __ 
Sources  1)  6ème  Rapport  Vert  et Plan vert  1961,  tableaux relatifs aux  ré  sul  t  ~.lts 
comptables. 
2) tiré  de  :  Deutscher Bundestag,  5ème  législature,  doc.  V/3180, 
section "Ré sul  tata comptables des  exploitations témoins" 
3)  calculé par 1'  auteur. - 26-
Tableau 20 
Evolution du  revenu des  exploitations par unité de  main-d'oeuvre  (UM)  occupée 
à  temps  complet  de  1960 à  1968  dans  les exploitations de  cultures céréalières 
et  sarclées. 
a)  campagne  1959/60  1)  Catégories  de  surface agricole utile 
Land  b)  campagne  1967/68  2)  des  exploitations 
c)  progression de  1960 
à  1968  3)  10-20 ha  20-50 ha  50  ha et  plus 
(moins  de  (20 ha  (50-100 ha) 
20  ha)  et plus) 
a)  6.413  6.396  7.100 
Schleswig-Holstein  b)  8.518  11.453  17.793 
c)  +  33%  +  79%  +150  % 
a)  4.028  5.521  5.950 
Basse-Saxe  b)  10.544  11.050  12.854 
c)  +160 %  +100  %  +116 % 
a)  5-541  6.700  7.293 
Rhénanie-du-Nord- b)  9.737  12.644  14.597 
Westphalie  c)  +  75%  +  89  %  +100 % 
a)  4.024  6.394  7.039 
Hesse  b)  9.024  11.795  17.593 
c)  +124 %  +  84 %  +149  % 
a)  4.299  5.607  -
Rhénanie-Palatinat  b)  9.313  13.145  -
c)  +116  %  +134  %  -
a)  4.836  6.390  -
Bad.e-W"ürt emberg  b)  9.926  11.163  -
c)  +105%  +  74%  -
a)  4.635  5.  792  6.947 
Bavière  b)  8.899  11.163  15.288 
c)  + 91%  + 92%  +120  % 
Sources  1)  6ème  Rapport  vert  et Plan vert 1961,  tableaux relatifs aux  résultats 
comptables. 
2) tiré de  :  Deutscher Bundestag,  5ème  législature, doc.  V/3180,  section 
"Résul  tata de  comptables  des  exploitations témoins" 
3)  Calculé  par 1'  auteur. - 27-
'I' abl  eau 21 
Evolution du  revenu des  exploitations par unité de  main-d'oeuvre  (UI)  occupée 
à  temps  complet  de  1960  à  1968  dans  les exploitations céréalières-fourragères. 
a)  campagne  1959/60  1) 
Land  b)  campagne  1967/68  2) 
Catégorie de  surface agricole 
utile des  exploitations 
c)  progression de  1960 
à  1968  3) 
Schleswig-Holstein 
a) 
b) 
10-20 ha 
(moins  de 
20  ha) 
20-50 ha 
(20 ha 
et plus) 
6.710 
11.414 
50  ha 
et plus 
(50  -
lOO  ha) 
9·759 
16.540 
c)  - +  70  %  +  69% 
---------------------------------------~------------~------------- -----------
a)  4.169  5.340  3·958 
Basse Saxe  b)  8.134  8.784  10.166 
c) 
--------~~-----------------~---~------~ ____ :_2~J~-- .  ____  :!;_§~-~--- ~--!1~§-~---
a)  5.148  5-571  6.648 
b)  9.814  12.757  12.565  Rhénanie-du-Nord-
Westphalie 
·------------------------~2  ________________  :_22-~-- +128  %  +  89 % 
--~- .... -----~--~  .. ----------
Hesse 
a) 
b) 
3·947 
10.516 
-------------------------~2------------ ----~2§§_~--
Rhénanie-Palatinat 
a) 
b) 
4·388 
8.553 
5·252 
10.227 
------------------------~2  _________________  !_22-~-- ____ !_21-~---
a)  4.167  5·575 
Bade-Wûrtemberg  b)  9. 312  10. 541 
c)  +113%  +  89%  --------------------------------------·------------·-------------
a)  4-138  5.504 
Bavière  b)  8.699  9.836 
c)  +110  %  +  79  % 
-----------
7-183 
11.983 
__ !_§§_~---
5.500 
12.055 
+119% 
Sources  1)  6ème  Rapport  Vert  et Plan vert 1961, tableaux relatifs aux résultats 
comptables. 
2) tiré de  :  Deutscher Bundestag,  5ème  législature, doc.  V/3180, 
section "Ré sul  tata de  comptables  des  exploitations témoins" 
3)  calculé  par l'auteur. - 28-
Tableau 22 
Evolution du  revenu des  exploitations par unité de  main-d'oeuvre  (UM)  occupée  à 
temps  complet  de  1960 à  1968  dans les exploitations fourragères. 
a)  campagne  1959/60  1)  Catégories de  surface agricole 
b)  campagne  1967/68  2)  utile des  exploitations 
Land  c)  progression de  1960 
à  1968  3)  10-20 ha  20-50 ha  50  ha 
(moins  de  (20 ha  et plus 
20  ha)  et plus)  (50-100  ha) 
a)  5.000  6.267  6.881 
Schleswig-Holstein  b)  9.291  10.209  12.958 
c)  + 85%  +  62  %  +  88  % 
a)  4.415  5.029  5.286 
Basse-Saxe  b)  6.291  9.141  9.050 
c)  +57%  +  82  %  +  71% 
a)  5.675  6.020  -
Rhénanie-du-Nord- b)  12.791  11.660  -
Westphalie  c)  +125  %  + 93%  -
a)  4.107  - -
Hesse  b)  8.040  - -
c)  + 96%  - -
a)  4.288  - -
Rhénanie-Palatinat  b)  8.023  - -
c)  + 87%  - -
a)  5.063  - -
Bade-WUrtemberg  b)  10.098  - -
c)  + 99  %  - -
a)  4.656  5.035  -
Bavière  b)  8.235  10.082  -
c)  +  77%  +100  %  -
Sources  1)  6ème  Rapport  vert et Plan vert 1961,  tableaux relatifs aux  résultats 
comptables. 
2) tiré de  :  Deutscher Bundestag,  5ème  législature, doc.  V/3180,  section 
"résul  tata comptables  des  exploitations témoins" 
3)  calculé :r;ar  1 'auteur - 29-
c.  Commentaire  de processus d'évolution tYPiques illustrés par l'exemple 
de  170  communes  témoins  pour la période de 1949  à  1960 
- Source pour les tableaux présentés ci-après  :  Riemann,  F.  :  Gr5sse  und 
verbleib aufgelëster landwirtschaftlicher Kleinbetriebe.  In  :  Berichte 
über landwirtschaft,  volume  40  (1962)  p.  244-290 
L'Agrarsoziale Gesellschaft  a  étudié dans 170  communes  des Lander de Basse-
Saxe,  de  Rhénanie-du-Nord-Westphalie,  de  Hesse  et  de  Bade-~Urtemberg, le 
démembrement  d'exploitations agricoles de  1949  à  1960.  En  l'occurrence,  elle 
a  également  examiné  les raisons  du  démembrement  des exploitations et  cherché 
à  savoir ce  que  sont  devenus les familles  et quelles  sont les exploitations 
qui  cultivent désormais le sol libéré. 
Sur les 13.061  exploitations initialement existantes, 4.403  ont  été démembrées 
et ont  été examinées.  Cela représente 1,4% des  exploitations agricoles démem-
brées  dans la république fédérale  d'Allemagne  entre 1949  et 1960.  On  entend 
par exploitations démembrées  celles qui  par cession de  terres sont  réduites 
au point d'exploiter moins  de 0,5 ha et  de ne plus être recensées statisti-
quement  comme  exploitations agricoles. 
Ce  sont  surtout  des petites exploitations agricoles qui  ont  été démembrées 
(cf.  tableau 25).  Près  de  la moitié d'entre elles disposaient  auparavant  de 
moins  d'un ha,  25%  disposaient  de 1 à  2 ha et 4%  seulement  de  plus de  7,5 
ha.  10% ne  disposaient  pas de  leur propre  ferme  avec bâtiments d'exploita-
tion.  Le  taux de  démembrement  a  été plus fort  pour les petites exploitations: 
les deux tiers des  exploitations de 0,5 à  1 ha et 43%  des  exploitations de 1 
à  2  ha;  mais 8%  seulement  des  exploitations de  7,5  à  15  ha ont  été démembrées. 
Au  total, au cours des  dernières  années,  un tiers des  exploitations agricoles, 
se trouvant  initialement  dans les 170  communes  témoins  ont  été démembrées. 
Seuls quelques-uns  (13%)  des  anciens propriétaires a.vant  abandonné leur exploi-
tation agricole pouvaient  encore être considérés  comme  des  agriculteurs. Il 
s'agissait surtout de travailleurs (40  %),  de  retraités (26  %)  et d'autres tra-
vailleurs indépendants  (14  %)  qui  avaient  exploité à  titre d'appoint  leur ter-
rain, le plus souvent petit. Il n'est pas possible de parler d'un démembrement 
d'exploitations agricoles  (cf.  tableau 23). 
Ce  sont  des  raisons  économiques  et personnelles  qui  ont  provoqué le démembre-
ment.  Dans  l'ensemble,  les exploitations ont  été supprimées parce  que  les an-
ciens propriétaires dans  31  %  des  cas  sont morts  et  dans  31  %  des  cas étaient 
trop âgés et que  les héritiers n'ont pas continué à  gérer ces exploitations 
dans leur forme  ancienne.  Lorsque le démembrement  de  l'exploitation survient - 30-
à  l'occasion d'un  changement  de  génération,  on  pourra parler de raisons 
personnelles.  La proportion en est plus forte dans les communes  du  Sud 
de  l'Allemagne  que  dans  celles du Nord- par exemple  77%  dans les com-
munes  témoins  du  Bade-Wûrtemberg contre 55  %  dans celles de  Basse Saxe -, 
où les raisons  économiques  ont  plus  souvent  provoqué le démembrement 
des  exploitations.  Cette différence résulte du fait  que  parmi  les indépen-
dants  et les travailleurs des  communes  témoins  de  Basse-Saxe,  qui  présen-
taient 64%  des  anciens propriétaires, près de la moitié ont  continué à 
exercer cette activité professionnelle, alors que  dans les communes  té-
moins  du Bade-Würtemberg où les indépendants  et les travailleurs ne  repré-
sentaient  que  46%  des  anciens propriétaires, 25%  des  indépendants  et 
33  %  des travailleurs seulement  ont  continué leur activité. Ils ont  aban-
donné  l'exploitation du  sol,  alors qu'ils auraient personnellement  été en 
mesure  de la poursuivre.  Ce  renoncement  volontaire de 1 'utilisation agri-
cole est plus répandu dans le Nord  de  l'Allemagne  que  dans le Sud. 
Les  fermes  qui  étaient la propriété des titulaires des  anci~nnes exploita-
tions agricoles ont  été conservées par plus de 90%  des  famillesaprès la 
libération des terrains;  elles leur servent  désormais  de  logement  rural. 
De  la sorte l'étroit milieu de  vie de la plupart  des  familles ne s'est pas 
profondément  modifié parce que,  dans la plupart  des  cas, l'agriculture 
n'était  de  toute façon pratiquée  que  sur de petites surfaces à  titre d'ap-
point  et  que  le logement  ainsi  que  la véritable profession demeurent  in-
changés.  Ce  renoncement  à  l'agriculture n'a conduit  qu'exceptionnellement 
à  quitter 1 es  communes  rural  es. 
Les  anciennes terres exploitées n'ont  été vendues  que  dans 13 %  des  cas. 
Une  grande partie des  anciennes terres  (40 %- dans le Nord  davantage,  dans 
le Sud moins)  est  constituée par des terres auparavant  affermées  et  rendues 
au bailleur.  Une  autre partie, plus faible  (14 %  - dans le Nord  moins,  dans 
le Sud  davantage)  a  été transmise  aux héritiers disposant  déjà d'une proprié-
té rurale.  Mais  dans  un tiers des  cas, les terres exploitées  auparavant  per-
sonnellement  ont  été données à  bail.  C'est très important  parce  que  cela 
influe de  façon  déterminante sur les mesures  visant à  améliorer les struc-
tures agricoles.  Dans  la conception de la politique structurelle, il faudra 
tenir compte  du fait  que  la surface des terres affermées  s'accroît; il s'en-
suit  que  l'élément  dynamique  des  structures agricoles gagne  en importance 
(cf. tableau 24). - 31-
Les  effets du  démembrement  des  exploitations sur les structures agri-
coles sont très variables.  Dans  les  région~ où  prévaut le régime  de la 
succession intégrale et  dans les régions  à  structure économique  mixte 
et  où  regnent  des  conditions  de  production agricole favorables,  le dé-
membrement  d'exploitations  a  conduit  à  de  profondes  améliorations de 
la structure agricole grâce à  la libération de  surfaces agricoles uti-
lisées.  Des  opérations  de  remembrement  peuvent  orienter judicieusement 
ce processus  et l'accélérer.  Dans  les régions moins  industrialisées et 
dans les  zones  où les structures agricoles  sont  mauvaises  et les condi-
tions de  production défavorables,  notamment  lorsque le partage réel  de 
la propriété est  encore  répandu,  le démembrement  de  l'exploitation con-
duit  en  revanche à  une  amélioration insignifiante de la structure agri-
cole parce  que  la demande  de  surfaces  agricoles est faible.  Alors  que 
dans le processus prédomine nettement  en général la tendance  au démem-
brement  de  petites exploitations - 4%  seulement  avaient  autrefois plus 
de 7,5 ha- la tendance n'est pas  aussi  uniforme lorsqu'il s'agit des 
variations de la taille des  exploitations restantes.  Sans doute,  au 
dessous  de  7,5  ha c'est la réduction  qui  prédomine  et  au  dessus de 7,5  ha 
1 'agrandissement.  Néanmoins,  un  quart  des  exploitations de 2  à  5 ha ini-
tialement  existantes ont  été agrandies  et  ce parfois si fortement  qu'el-
les se sont  rapprochées  de la taille des  exploitations familiales  (cf. 
tableau 25  et 26).  Il y  a  donc  encore  dans les régions de petite paysan-
nerie de  nombreuses  familles  qui  saisissent les occasions d'accroître des 
fermes  trop petites pour se créer une  existence  entièrement  agricole.  Les 
surfaces ont  été absorbées  surtout par des  exploitations de  15  à  30  ha 
(cf.  tableau 27). 
Les  variations structurelles indiquées pour 1961  se  sont  poursuivies  avec 
une intensité encore  accrue.  Les  valeurs  de  seuil des  agrandissements et 
des  réductions ont  continué  à  se déplacer vers le haut. T
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Tableau 24 
Répartition des cessions de  terres en cas  de  démembrement  d'exploitations 
dans les communes  témoins  des Linder. 
- Comparaison 1949/53  - 1960  -
Nombre  la terre a  été 
des  repriae  donnée  cas  vendue  rendue  par les 
à  bail  héritiers 
Land er  en% de  tous les caa 
Basse-saxe  2179  12  23  58  6 
Rhénanie-du-N.-Westpt..  699  11  38  43  6 
Hesse  807  13  49  18  19 
Bade-WUrtemberg  1183  15  34  21  29 
Autre• 
ca. 
1 
2 
1 
1 
__ _'l~'otal.  4868  13  32  40  14  1  ====================-=======================-========-==================== 
Cercles 
Brilon  219  7  46  42  4  1 
Büren  148  7  34  56  2  1 
Schleiden  259  15  35  35  12  3 
\vi ttgenstein  73  15  37  44  4  -
Celle  360  11  14  68  6  1 
Gandersheim  401  10  24  62  4  -
Gottingen  368  10  28  52  9  1 
Holzminden  396  5  19  67  8  1 
1elle  229  7  10  80  2  1 
~vesermünde  425  25  34  32  1  2 
BergstraBe  234  13  47  27  12  1 
Limburg  280  10  56  17  17  0 
Oberlahn  293  14  43  14  27  2 
Ludwigsburg  431  15  47  10  27  1 
Rastatt  419  20  16  27  36  1 
Sinsheim  333  10  37  29  23  1 
Total  4868  13  32  40  14  1 
==-~=~===============~=====-========~===================================== 
Situation ~refessionnelle ou sort après le démembreaent  de  l'ex~loitatioD 
Agriculteurs  28  14  21  21  22  2~ 
Autres pref.  indépend.  3  52  1  2  51  3  3  2  2 
Travailleurs  996  9  31  57  2  1 
Retraités,rentiers-'7'  ..... ~32  11  37  41  11  0 
Chang.de  résidence  1 359  18  15  62  3  2 
Décès  1513  14  28  28  30  -
Personnes morales  42  17  40  17  21  5 
Sans  p_rof .ni autre ind. 126  15  23  31  10  15 - 34-
Tableau 25 
Variation de taille des  exploitations dans les 170  communes  témoins 
- Comparaison 1949/53  - 160  -
Catégories  Nombre  dont  jusqu  1 en 1960 
de  taille  des  ex-
initiales  ploita- démembrées  réduites  agrandies  inchangées 
de  surface  ti  ons 
exploitable 1949/53 
en ha  nombre  %  nombre  %  !lombre  %  no~!Jre  % 
0  9 5  - 1  3230  2120  66  356  11  460  14  294  9 
1  - 2  2677  1149  43  839  31  472  18  217  8 
2  - 5  3111  802  26  1248  40  840  27  221  7 
5  - 795  1115  163  14  396  36  489  44  67  6 
7,5  - 15  1570  130  8  426  27  896  57  118  8 
15  - 30  824  28  3  218  26  474  58  104  13 
30  -100  434  10  2  125  29  231  53  68  16 
plus de  lOO  100  1  1  34  34  47  47  18  18 
Total  13061  4403  34  3642  28  3909  30  1107  8 - 35-
Tableau 26 
Evolution de  la taille des  exploitations  ini~ement existantes 
- Comparaison 1949/53  - 1960 
Nombre  Exploi- Part des exploitations en 1960  (catégories de 
CR.tégoriPs  des  e:E- tati  ons  taille en ha de  surface exploitable) 
de taille  ploi  ta:  ~qui ne  de  aurface 
exploita.- ti  ons  sont 
en  plus re- ble en  1949/  censées  0,5  1  2  5- 7 'J  =  15  30- plus de 
ha  1953.  statis- -1  -2  -5  7':  -1:  -30  100  100 
tique- .  mont 
(  en% des exploitations de 1949/53) 
0,5  - 1  3230  66  28  .-:5  b  Q  0  0  - -
1  - 2  2677  43  19  30  7  1  0  0  - -
2  - 5  3'111  26  7  14  43  8  3  0  - -
5  - 7,5  111 5  15  3  4  17  35  24.  2  - -
7,5- 15  1570  8  1  2  4  6  63  16  0  -
h5  - 30  824  4  0  0  1  1  6  78  10  -
BO  - 100  434  2  1  0  - 0  2  6  88  1 
plus  de  100  100  1  1  - - - - - - - 99 
i 
Total et % 
1949/53  13061  34  13  11  14  6  11  7  3  1 - 36-
Tableau 27 
Variations de la répartition des  exploitations et  des  surfaces exploitables 
dans la catégories de  taille des  exploitations des  communes  témoins. 
- Comparaison 1949/53  - 60  -
Catégories  de  Exploitations  Surfaces en %  Variations  en 
taille de  surfa- en %  valeur absolue 
ce  exploitable  Nombre  Ha  de 
en ha  1949/53  1960  1949/53  1960  des  ex- surfaces 
~loi  ta- exploi-
jtions  tables 
0,5  - 1  25  22  2,3  1 '5  -1231  - 890 
1  - 2  20  17  3,8  2J4  -1082  -1522 
2  - 5  24  20  10' 1  6,3  -1241  -3986 
5  - 7,5  9  8  6,9  5,0  - 333  -1999 
7,5- 15  12  16  16,6  1675  - 131  - 815 
15  - 30  6  11  1792  21,0  +  158  +2974 
30  - 100  3  5  20,6  23,1  +  3G  +1660 
plus  de  100  1  1  22,5  24,2  +  4  +  698 - 37-
D. L'évolution des e;ploitations de  petits agriculteurs et d'agriculteurs 
exerçant la profession à  titre d'appoint  pendant la période de  1958  à  1968 
Au  cours de l'hiver 1968/69,  l'ASG  (Agrarsoziale Gesellschaft)  a  effectué à 
la demande  des ministres de  l'agriculture du Bund  et des Linder et  en colla-
boration avec l'Istitut Divo  de  Frankfort -une enqu@te  représentative au-
près des petits agriculteurs et des  agriculteurs exerçant la profession à 
titre d'appoint,  en vue  de  conna!tre leur avis sur la forme  future  de  leur 
exploitation et de  leur activité professionnelles.  L'enqu@te  a  été effectuée 
auprès  des  chefs d'exploitation de  moins  de  15  ha en  général  - et de  moins  de 
20  ha dans le Schleswig-Holstein et la Basse-Saxe.  A cette occasion des  ques-
tions ont  également  été posées sur les changements  intervenus au  cours  des 
10  dernières  années  (1958/1968).  Les  données  concernant l'évolution des sur-
faceset  par voie  de  conséquence  de  l'élevage laitier sont  intéressantes. Il 
faut toutefois souligner qu'en raison de la méthode  d'échantillonnage, il n'a 
pas  été possinle de  questionner également les chefs d'exploitations démembrés. 
Les  catégories de  taille des exploitations et les Linder présentent des 
différences typiques qu'il n'est souvent  pas  encore possible d'expliquer 
acn•ellelaat parce que  les résultats n'ont pas  été exploités séparément  -
par exemple,  en opérant  une  distinction entre les exploitations gérées à 
titre d'activité principale et les exploitations gérées à  titre d'activité 
d'appoint.  Ces  résultats seront repris ultérieurement. 
Les  exploitations de  moins  de  5 ha (cfo  tableaux 28  et 29)  n'ont été par-
tout qu'assez rarement  agrandies.  Les  1~ d' exploitations agrandies en 
Bavière constituent une  exception marquante.  Les différences enregistrées 
dans la proportion des  exploitations de  moins  de  5 ha qui  ont  été réduites 
sont beaucoup plus importantes.  Dans  la Hesse  et le Bade-WUrtemberg près de 
la moitié des  exploitations sont  touchées par cette réduction;  dans le Scbles-
Schleswig-Holstein, la Rhénanie-du-Nord-Westphalie  et la Bavière un cinquième 
seuelement.  La proportion des exploitaibns inchangées est relativement  gran-
de  dans le Schleswig-Holstein, la Rhénanie-du-Nord-Westphalie et la Rhénanie-
Palatinat puisqu  • elle est des  3/4 environ;  dans la Hesse  et le Bade-WUrtemberg 
la mobilité  a  été beaucoup plus grande.  Dans  ces deux Linder, la moitié des 
exploitations de  moins  de  5 ha sont restées inchangées. 
En  moyenne  les 3/4 des  exploitations de  5 à  10  ha sont  demeurés  inchangés. 
On  peut  donc  constater ici une  plus faible mobilité.  Pour les exploitations 
modifiées, les réductions  prédominent  encore  dans le Schleswig-Holstein et la 
Basse-Saxe  alors qu'elles sont à_égalité avec les agrandissements  dans la 
Rhénanie-du-Nord-Westphalie. - 38-
Dans  les autres Linder- du  Sud  de  l'Allemagne- les agrandissements  de 
la surface prédominent  déjà notamment  dans la Hesse  et le Bade-Wurtemberg. 
Au  cours  des  dix dernières  années,  de  nombreux propriétaires d'exploita-
tions de 5 à  10 ha se  sont  de  toute évidence  efforcés  encore d'élargir 
leur base  de  production. 
C'est  dans la catégorie des  exploitations de  10 à  15 ha que  les tendances 
à  l'agrandissement  sont  le plus nettement  marquées.  Dans  la Hesse  et la 
Rhénanie-Palatinat  seul 1/3 des  exploitations est demeuré  inchangé;  60% 
environ des  exploitations de  cesLander ont  été  agrandies.  Dans  le Bade-
Wurtemberg elles représentent  aussi  plus  de  50%.  La tendance à  l'agran-
dissement  de  ces exploitations est nettement  moins  forte  dans  le Nord  de 
l'Allemagne,  (Schleswig-Holstein,  Basse-Saxe,  Rhénanie-du-Nord-Westphalie). 
La Bavière  occupe  une  position intermédiaire.  La faible propension à  rédui-
re  ces exploitations constitue un  phénomène  uniforme. 
2)  !B.!:i_!t!_o!!s_d~ !.'il~v_!g~ !.a!_t!_e::,  ~él!!,s_l~s_e~!.o!_t_!t!_o!!_s_d2_n!_ !_a_S!_U_a_éié_ 
réduite 
._ - _.  .... 
La réduction de  la SAU  dans les exploitations de  5 ha a  exercé  en général 
une  profonde  influence sur l'élevage laitier qui n'est demeuré  inchangé  que 
dans 1/4 de  ces exploitations,  mais  qui  dans  42  %  de  celles-ci  a  été tota-
lement  abandonné,  (en l'occurrence ce  pourcentage n'est nettement inférieur 
que  dans  le Schleswig-Holstein).  Dans  un peu moins  des  3/4  restants l'éle-
vage laitier a  été réduit.  Les  réductions les plus  importantes  de  l'éléva-
ge  laitier pour ces  exploitations ont  été enregistrées en Sarre, mais  aussi 
en Basse-Saxe et en Bavière  (cf.  tableaux 30  et 31). 
Dans  les exploitations de  5  à  10 ha qui  ont  réduit  leur SAU  entre 1958 et 
1968,  l'évolution consécutive  de  l'élevage laitier est  encore  aussi  marquée; 
on  rencontre  également  des  extensions  de  l'élevage laitier, notamment  en 
Bavière et  dans le Schleswig-Holstein.  En  général, il a  été procédé  plus 
souvent  à  une  réduction du  cheptel  qu'à un  abandon total de  l'élevage laitier. 
Le  tableau est  analogue  pour les exploitations de  10 à  15  ha dans  ces régions. 
Il est vrai  qu'en l'occurrence il y  a  lieu de  tenir compte  du  fait  que  ces 
deux catégories de  surperficie comprennent  assez  peu d'exploitations dont la 
SAU  a  été réduite  (cf.  tableau 29). -8-
Au  total,  on  peut  constater que  l'on a  recensé  dans  le territoire fédéral 
260.000 exploitations environ de  moins  de  15  ha dont la SAU  a  été réduite 
de  1958  à  1968.  Ce  chiffre représente 20 %  environ de la SAU  de  toutes les 
exploitations agricoles  de  l'Allemagne  de  l'Ouest.  Dans  100.000 de  ces ex-
ploitations environ,  l'élevage laitier a  été totalement  abandonné  au  cours 
de la même  période et, dans  85.000 exploitations, il a  été réduit  •  Seules 
5.000 de  ces exploitations ont  accru leur cheptel laitier. T
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II. Evolution prévisible pour la période 1970-1980 en l'absence de  tout facteur  =========================================================================== 
nouveau.  ======== 
A.Analyse  des  principaux facteurs  influençant la libération des terres 
L'évolution de  la mobilité foncière fait  appara!tre clairement  que  celle-ci 
subit l'influence de  divers facteurs.  La mobilité  foncière,  c'est-à-dire la 
libération de  surfaces agricoles,  est  plus  ou  moins  fortement  influencée par 
la conjonction de  plusieurs facteurs.  Nous  analyserons  sommairement  les fac-
teurs particulièrement déterminants  dans la république fédérale  d'Allemagne. 
1)  Comportement  traditionnel 
Indépendamment  des  changements  économiques  et  des  actions politiques, la 
population agricole des diverses régions  de la république  fédérale  a  une 
attitude très variable  en matière d'exploitation des terres.  Lors  ~'une 
enquête effectuée par l'ASG  (Agrarsoziale Gesellschaft)  auprès  des  agri-
culteurs cultivant des  exploitations d'appoint sur les raisons qui les 
poussent  à  continuer de  gérer leurs terres, environ 40 %  des  personnes 
interrogées,  représentatives d'une  grande partie du territoire de  la ré-
publique fédérale  ont  allégué  que  c'était pour maintenir une  tradition. 
Ce  point  de  vue n'était sensiblement  moins  représenté qu'au Schleswig-
Holstein  (10 %)  et  en basse-Saxe  (24%).  Il est évident  que  le niveau de 
vie reste dans  une  large mesure  déterminée  par l'exportation traditionnelle 
des  surfaces  agricoles. 
2)  Structure d'âge  dea  chaefs d'exploitation 
Il est  compréhensible  que  les jeunes chefs d'exploitation quittent plus 
facilement  l'agriculture que  ceux qui  sont  plus âgés.  Des  éléments tradi-
tionnels  jouent  aussi un rSle à  cet  égard,  mais il s'y ajoute les facteurs 
économiques.  Il est pratiquement  impossible à  un chef d'exploitation d'un 
certain âge  de  changer de  profession. S'ils n'ont  pas les moyens  suffisants 
pour assurer leurs vieux jours.  Ces  chefs d'exploitation sont  dans l'obliga-
tion de  continuer à  exercer leur profession  aussi  longtemps qu'ils en sont 
physiquement  capables.  Il faut  compter  que  les régions  où la moyenne  d'âge 
des  exploitants est  élevée seront  caractérisées par un  accroissement  de  la 
mobilité foncière  si des mesures  ou  des  évènements  particuliers permettent 
aux chefs d'exploitation ~s  d'abandonner leur activité agricole. - 45-
3)  Structure économique  générale 
Son  influence est déterminante parce  que  c'est d'abord la possibilité de 
se  procurer des  revenus  en dehors  de  l'agriculture qui  offre d'autres 
issues à  l'agriculteur. Toutefois,  les changements  de  profession dans la 
république fédérale  d'Allemagne  ne  se traduisent  pas  par une  libération 
correspondante  de  surfacesagricoles,  parce  que  celles-ci continuent  dans 
bien des  cas,  et  au moins  dans  une  certaine mesure,  d'être à  titre d'ap-
point.  En  république fédérale  d'Allemagne existeraient officiellement 
quelque  600.000 exploitations agricoles d'appoint  représentant  environ 
1,5 million d'ha de  SAU.  Ces  chiffres seront  certainement  confirmés  par 
le prochain recensement  agricole. 
L'importance  de  la structure économique  générale pour la mobilité fonciè-
re est essentiellement  déterminée par la structure dimensionnelle des  ex-
ploitations agricoles, et par les conditions de  production.  Les  effets 
d'une  structure  économique  extra-agricole favorable  sur la mobilité fon-
cière sont  plus importantes  dans  les régions  caractérisées par la prédo-
minance  des petites exploitations,  par  cit:sb  ,.,~,J.Jd5.tions  natilrelles défavo-
rables et une  mauvaise situation de marché. 
4)  Structure agricole 
a).ê_t!_U.2_t:!!r!.  2:_e_l:e!.P!.o!.t!.t!.o!! 
L'influence de  la structure de  l'exploitation agricole sur la mobilité 
foncière est très diverse.  Lorsque la structure économique  générale est 
favorable,  les chefs des  exploitations non  susceptih1As d'être dévelop-
p,es sont  Les  pr~iers à  ceder  l~ura terres.  En  rPv~n~he, des  conditioDq 
naturelles défavorables  (pentes,  humidité persistante, risques d'inonda-
tions)  peuvent  conduire à  des  cessions de  terres dans toutes les caté-
gories de  taille et, d'une  façon  générale les exploitations assez impor-
tantes ne  libereront des terres mal  situées  que  pour s'arrondir et se 
rationaliser. 
b)§.tr,u.2_t~e_f2_n.2_i!_r!. 
De  même  que  les conditions naturelles défavorables, la structure fon-
cière peut  aussi  conduire à  libérer des terres.  Une  voirie défectueuse 
des  parcelles mal  situées etc  ••  peuvent  conduire à  la libération de  terres 
lorsqu'il existe une  autre issue sur le plan professionnel  ou lorsqu'il est 
possible d'exploiter d'autres terres.  Un  remembrement  peut  entra!ner une 
récession de  la mobilité foncière lorsqu'il n'entre pas d'autres facteurs 
en jeu. - 46-
c)!e!_r!!_s_l~u!e! 
L'existence de  terres louées  contribue à  la mobilité foncière  surtout 
lorsque les propriétaires ne  font  pas valoir directement  une  exploita-
tion.  Les  terrains agricoles appartenant à  l'Etat, aux communes  et  aux 
églises constituent une  réserve de  terres relativement mobile.  En règle 
générale, les changement  d'exploitant  provoquent  une  adaptation des  ex-
ploitations bien plus rapide que  lorsqu 'il s'agit de  petites surfaces 
exploitées par d'anciens petits cultivateurs.  Une  faible proportion de 
terres de  location entrave toujours la mobilité foncière. 
5)  Modes  d'utilisation du  sol 
Les  conditions naturelles et la situation de  marché  influent sur l'orienta-
tion de la production.  La rentabilité variant  suivant la spéculation,  cer-
tains modes  d'utilisation du  sol donnent  des résultats d'exploitation in-
férieurs à  d'autres.  Aussi  l'influence sur la mobilité foncière est-elle 
variable. 
6)  Mesures  des  pouvoirs publics 
Elles exercent  des  influences tantat directes, tant8t indirectes sur la 
mobilité foncière. 
a)~é2U!_iié_s~ci~e-
En  règle générale, elle prend à  la terre sa fonction d'unique sécurité 
sociale et  augmentA  ainsi la liberté de  décision des  chefs d'exploita-
tion. 
Une  pension de  vieillesse suffisante permet  notamment  aux  agriculteurs 
d'un certain âge  de  cesser leur activité dès l'âge de  la retraite. 
b)!é!d:!:!:_C_!tiO!!,  ~r,2_f!,S!,i,2_D!!.ell!. 
La rééducation professionnelle évite bien souvent le déclassement  social 
en  cas de  changement  de  profession.  De  telles mesures  permettent  donc  aux 
jeunes chefs d'exploitation de  se décider plus facilement  à  changer de 
profession,  ce  que  beaucoup d'entre eux redoutent  autrement,  m3me  lorsqu'il 
existe des  emplois  en dehors  de  l'agriculture. 
c)!n~e!!D!t! !_i_!g!_r!_  ~e_diP~l,_P.!:i!!!_e!!, !,a_c!,S,!i2n_d!_t!r.!:e!. 
Alors  que  les mesures  des  pouvoirs publics visées plus haut n'influent 
qu'indirectement  sur la mobilité des terres, d'autres mesures visent direc-
tement  à  l'accrottre. Certains  avantages financiers spécifiques octroyés à 
certaines catégories de  propriétaires fonciers  ont  pour objet d'accentuer 
le mouvement  de  libération des terres. L'efficacité de telles mesures  dé-
pend essentiellement  de  l'influence des  autres facteurs cités. C'est pour-
quoi il est impossible  de  prévoir quels seront  généralement  les effets des 
mesures  directes de  l'Etat. Ils seront très variables,  m@me  dans  de  petits 
espaces. - ·17-
B.  Méthode  de  prévision des  surfaces  qui  seront  libérées de  1970 à  1980. 
L'évaluation des  surfaces  qui  seront libérées  au  cours  de  la période 1970-
1980 est d'abord effectuée globalement  pour l'ensemble  du  territoire de  la 
république  fédérale  d'Allemagne  puis est  complétée  par des  prévisions  pour 
les différentes régions,  et notamment  : 
1) la région de  l'Allemagne  du  Nord=  Schleswig-Holstein et Basse-Saxe 
(Hambourg  et Brême  compris) 
2) la région de  la Rhénanie-du-Nord-Westphalie 
3) la région sud-ouest  de  l'Allemagne= Hesse+ Rhénanie-Palatinat+ 
Bade-Wurtemberg +  Sarre 
4) la région de la Bavière. 
La libération des terres s'effectuant pour des motifs différents, l'évolu-
tion probable  dans  les différentes régions  est  présentée  séparément  de 
l'ensemble  de  la république fédérale.  Ceci  vaut  tant  pour la structure di-
mensionnelle  des  exploitations agricoles -qui a  déjà été donnée  au tableau 
1  et  précisée ensuite dans la récapitulation du tableau 32  - que  pour des 
offres d'emplois  extra-agricoles,  largement  dispersées. 
Tableau 32 
Répartition des  exploitations agricoles dans  les régions,  par catégories 
de  taille 
Pourcentage  des  exploit  at  ions  Situation 
de  •••••• 
en 1968 
'  '  Moins  de  '  de  10 à  20  '  Plus  de  20 ha:  '  '  Total  10 ha de  SAu;  ha de  SAU  '  de  SAU  '  '  ' 
'  1 
'  '  Ensemble  du territoi-:  : 
re fédéral  :  :  67,5  :  20,8  ,  11,7  ,  100,0 
- - - - - - - - - - - ..1.  - - - - - - ..1.  - - - - - - ..L  - - - - - - _,_ - - - - -
Allemagne  du Nord 
Rhénanie-du-Nord-
Westphalie 
'  1  ' 
'  '  1  :  53,1  21,2  :  25,7  : 
'  '  '  '  '  '  '  '  '  :  62,9  21,4  :  15,7 
'  '  Sud-ouest  de  l'Alle- :  : 
magne  :  19,0  16,1  :  4,9 
'  '  '  '  '  '  Bavière  :  63,0  27,0  :  10,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 -48-
Le  sud-ouest  de  l'Allemagne compte  encore près·de 80% d'exploitations de 
moins  de  10  ha de  surface agricole utile  (SAU),  alors qu'en A1emagne  du 
Nord  on  tombre  à  près de  50  %.  Rn  Rhénanie-du-Nord-Westphalie  une  exploi-
tation sur six possède déjà plus  de  20 ha de  SAU,  contre une  exploitation 
sur 10  en Bavière. A part  quelques petites zones, la région industrielle 
de  Rhénanie-du-Nord-Westphalie offre aux  agriculteurs,  plus de  possibilités 
de  gagner ailleurs leur vie  que  les régions rurales d'Allemagne  du Nord  et 
de Bavière. 
Les tableaux 33  à  37  ai-après  donnent  l'évolution au cours de  la période 
quinquennale  de  1963  à  1968,  et ce,  pour les catégories de  taille d'  exploi-
tation, publiées dans les "Rapports verts" du  gouvernement  fédéral.  On  a 
ainsi les données  de  base permettant  de  prévoir l'évolution de  1970  à  1980. 
Pour déterminer l'année de  base 1970,  il a  été supposé  que  l'évolution des 
années 1968/69  et 1969/70 serait exactement la même  que  celle des  années 
1966/67  et 1967/68.  Il a  été admis  que  les conversions de  terres pour 1968/ 
69  et 1969/70  seraient les mêmes  que  pour les années 1966/67  et 1967/68. 
Nous  avons  ainsi retenu une  année  de  lég!re récession ainsi  qq'une  année 
d'expansion de  l'économie générale. 
Les tableaux 33  à  37  présentent ensuite l'évolution possible,  dans  certaines 
hypothèses,  au cours de  la période 1970  - 1980 
Dans  l'blpothèse I  nous  supposons  que  dans les catégories de  taille des  éX-
ploitations caractérisées au cours de  la période 1963-68  par une  réduction 
des  surfaces cultivées dont  !évolution sera de  même  ampleur  au  cours des 
années 1970-80.  Les  surfaces libérées au cours des  cinq années  en question 
ont  donc  été multipliées par deux  pour déterminer les surfaces libérées au 
cours de la période 1970/80. 
Dans  1 'h.ypothèse II tient compte  de  la tendance  qui  appara!t  au cours de  la 
période 1963-68  •  A l'aide de  la formule  des intérêts composés,  on  a  calculé 
les surfaces  ''F 80"  correspondant  aux catégories de· taille de  moins  de  20 ha 
de  SAU  en 1980,  à  partir des surfaces  ''F 70"  correspondant  à  ces  catégories 
de  taille en 1970  et du facteur  "q 10".  La différence entre la réparti  ti  on 
des  surfaces calculée pour 1980  et celle de 1970  donne  les surfaces libérées 
dans les différentes catégories de  taille. Dans  le facteur  "q 10",  q corres-
pond  ~ux moyennes  des variations annuelles relatives des  surfaces dans  les 
di  Teraea oat,priea de  taille, calcul'•• pour la ))4riede 1963-68. 
Ces  valeurs figurent  à  la partie supérieure des tableaux 33  à  37,  à  la suite 
des  chiffres absolus  donnés  pour les surfaças converties dans les différentes 
catégories de taille des  exploitations,  sous le titre  ~ariation) rel.(active) 
par an".  Nous  n'osons rien affirmer en ce  qui  concerne les catégories de  tai-
le  supérieur~  à  20 ha de  SAU. - 49-
L'hypothèse III porte sur les valeurs relatives des  surfaces qui,  pensons-
nous,  seront libérées en moyenne  de  1970  à  1980 en Allemagne  - dans les 
catégories de taille de  moins  de  20  ha de  SAU,  nous  nous  attendons à  ce 
que  dans les catégories de  taille de  0,5 à  2  ha et  de  2  à  5  ha les libéra-
tions soient réduites par rapport  aux  années 1963-68,  étant  donné  que  ces 
exploitations peuvent  continuer d'être gérées à  titre d'appoint,  même  lors-
que  la profession principale n'est pas celle d'agriculteur.  Les  exploitations 
de  5 à  10 ha devront  vraisemblableme,t  céder des surfaces accrues si l'on 
veut  continuer de  les gérer à  titre d'appoint.  Il en est de  même,  à  plus 
forte raisons  pour les exploitations de  10 à  20 ha.  Un  nombre  considérable 
d'exploitations de  cette catégorie de  tai~ passera,  comme  dans  le passé 
dans la catégorie immédiatement  supérieure  (20 à  50  ha). 
Les  taux de  variation annuels  adoptés  pour la République Fédérale - valeurs 
globales"  ont  également  été  adoptés  comme  "hypothèse III" pour les différen-
tes régions.  Ceci  permet  de  voir l'effet que  produirait l'hypothèse si elle 
était appliquée  aux différentes régions.  Ce  résultat n'est toutefois satis-
faisant  que  dans  une  comparaison tenant  compte  des  données  régionales,  com-
me  c'est le cas dans  "hypothèse  IV".  Nous  n'osons  pas  davantage  nous  pronon-
cer sur les exploitations de  plus  de  20 ha de  SAU,  étant  donné  que  si nous 
pouvons  recenser les "exploitations mutantes"  (cf.  pages  51-52),  nous  ne 
pouvons  le faire pour les exploitations  abandonnées  dans  ces catégories de 
taille. De  ce fait nous  ne  pouvons  évaluer le nombre  total des  exploitations 
de  plus de 20 ha de  SAU. 
Dans  l'hYpothèse  IV  nous  avons  tenté d'incorporer dans notre calcul les don-
nées et les possibilités variables suivant  les régions. 
Cette hypothèse ne  figure  donc  pas  au tableau 33  relatif à  la République 
Fédérale -valeurs globales.  Les  éléments  retenus sont les suivants  : 
- En  ce  qui  concerne 1 'Allemagne  du Nord  (  tableau 34)  nous  partons du  fait 
que,  contrairement à  l'évolution générale moyenne  en R.F.A.  (hypothèse III), 
des  surfaces  accrues  seront libérées dans les catégories de  taille de  2  à 
5  ha et de  10 à  20 ha.  Les  catégories de taille citées en dernier lieu 
n'offre pas une  base d'existence suffisamment  solide dans les régions her-
bagère  d'Allemagne  du  Nord.  Les  exploitations de  2  à  5  ha  ré~uiront leur 
surface parce  que  l'élevage laitier (cf.  tableau 10 p.l3)  qu'elles ont 
pratiqué  jusqu'à présent,  exige trop de  main-d'oeuvre  pour une  exploita-
tion d'appoint. -50-
-En Rhénanie-du-Nord-Westphalie  (tableau 35)  les emplois offerts par les 
agglomérations  constituent un attrait supplémentaire  pour la jeune géné-
ration d'exploitants cultivant  des  fermes  de  0,5  à  2  ha et  de  2  à  5 ha. 
Aussi,  faut-il  s'attendre à  une  libération de  terres plus  prononcée  dans 
cette région  que  dans la R.F.A.en moyenne.  En  revanche,  les exploitations 
de  10 à  20  ha ont,  en raison de  la proximité  immédiate  des  grands  centres 
de  consommation,  plus  de  chances  de  se  développer,  tout  en faisant la 
même  surface  ou  en l'augmentant  légèrement;  aussi  s'attend-on à  ce  que 
le taux de  variation annuel  reste faible  (0,5 %). 
-Dans le Sud-Ouest  de  l'Allemagne  (tableau 36)  l'évolution des  exploitations 
d'une  superficie inférieure à  5 ha sera la même  qu'en Rhénanie-du-Nord-
Westphalie.  Mais  les exploitations de  10 à  20 ha se maintiendront  plus dif-
ficilement,  étant  donné  que  leur situation en montagne  moyenne  est plus dé-
favorable  au point  de  vue  climatique.  Aussi  a-t-on choisi un taux de  varia-
tion annuel  de  1 %  supérieur à  celui  de  la Rhénanie-du-Nord-Westphalie, 
mais  inférieur au taux annuel  de 1,5 %  applicable à  la "République Fédérale 
Valeurs Globales  "  (Hypothèse III). 
-Dans de  vastes régions  de  la Bavière  (tableau 37) il n'existe pas  d'autre 
source  de  revenus  que  l'agriculture, si bien que  la jeune génération culti-
vant  actuellement  des  exploitations- de  moins  de  20 ha émigrera vers les 
centres urbains.  Ainsi  l'exploitation d'appoint  disparaîtra, si bien que 
des  taux de  variation relativement  élevés  ont  été  admis  pour toutes les 
catégories  de  taille. Ils sont le plus  souvent  supérieurs  aux prévisions 
pour la "République Fédérale,  Valeurs Globales". 
Critique de  la méthode  d'analyse 
La technique  d'évaluation des  terres libérées utilisée ne  donne  pas entière 
satisfaction parce qu'elle n'a pas  permis  de  tenir compte 
a)  de  la structure d'âge  des  exploitants, 
b)  de  la libération des  terres résultant  des  changements  de  profession ou 
de  l'invalidité des  chefs d'exploitation. 
~)  la structure d'âge  des  chefs d'exploitation est connue  pour l'ensem-
ble du  territoire de  la République Fédérale,  par catégories de  taille 
des  exploitations.  Mais  en l'occurrence il n'a pas  été tenu compte  des 
chefs  d'exploitation qui  ne  produisent  pratiquement  pas  pour le mar-
ché,  mais  seulement  pour leur propre  consommation.  Leur nombre  est 
évalué à  près  de  300.000.  La plupart d'entre eux exploitent  des fer-
mes  de  moins  de  10 ha de  SAU.  La répartition des  chefs d'exploitation, 
compte  tenu de  la restriction ci-dessus, n'est connue  que  globalement -51-
pour les différents Linder et n'est pas faite pour les différentes 
tailles d'exploitations.  Parmi  des  données  disponibles à  ce  jour 
la réparti  ti  on par catégories de taille dans les Linder fait  défaut 
si bien que  nous  n'avons  pas  suffisamment  de chiffres pour les ré-
gions  que  nous  avons  constitutées  (  cf.p.47) 
ad.b)  La statistique officielle ne  donne  aucune  indication sur les surfa-
ces  agricoles libérées par suite de  changements  de  profession ou de 
l'invalidité des  chefs d'exploitation.  Manquent  aussi  des  données 
sur les surfaces libérées reprises par un successeur,  sans  qu'il  en 
résulte un  changement  de  la surface  de  ces exploitations. L'expérien-
ce  nous  apprend qu'une partie des terres libérées est reprise par 
d'autres exploitations  ;  nous  ne  pouvons  donner ci-après  qu'une 
idée  approximative  de  l'importance des  surfaces libérées pour agran-
dir des  exploitations  (voir ci-après tableau 38).  Les  dossiers des 
caisses de  retraite agricole contiennent  des indications sur l'affec-
tation des terres cédées  par les agriculteurs atteignant l'lge de  la 
retraite, mais  ces  documents  n'ont  pas  encore  été exploités ni mis 
en forme  à  notre usage. 
C.  Terres libérées et terres disponibles 
Les  tableaux 33  à  37  font  état de la libération des terres dans la mesure  où 
celles-ci  a  pu être déterminée sur base  de  l'évolution dans le passé et où il a 
été possible d'en tirer des  conclusions pour l'évolution probable  au  cours  des 
années  1970/80.  Dans  les tableaux en question ne  figurent  donc .comme  "Surfaces 
libérées  "  que  celles des  catégories  de  taille inférieures ou  égales à  20  ha 
de  SAU,  car aucune  libération de  terres n'est décelable statistiquement  dans 
les catégories de  taille de  plus  de  20 ha de  SAU.  La mobilité des terres dans 
les catégories de  taille de  plus  de  20 ha de  SAU  n'a donc  pu être déterminée. 
Les  surfaces  considérées  comme  "libérées" n'apparaissent  pas non plus en tota-
lité sur le marché  foncier.  Au  contraire, il faut  encore soustraire les surfaces 
appartenant à  des  exploitations  qui  sont  passées,  par agrandissement  dans les 
catégories de  taille de  plus  de  20 ha.  Cette situation appara.tt  au tableau 38. 
Les  s.urfaces  considérées  comme  "libérées", inscrites aux tableaux 33  à  37  ont 
été soustraites des  "surfaces destinées  aux  exploitations mutantes;  la diffé-
rence  obtenue est la "surface disponible".  La "surface disponible"  a  alors été 
ventilée d'une  part  en surfaces à  usage  non  agricole, terrains à  bâtir, sylvi-
culture,terres incultes,  et d'autre part  en surfaces restantes  (SAU)  destinées 
à  l'agrandissement  d'exploitations agricoles. -52-
Le  nombres  des  exploitations qui,  au  cours  de la période 1963-68,  sont  passées 
dans  les catégories de  taille de  plus  de  20 ha,  a  été obtenu en comparaison 
entre le nombre  des  exploitations en 1963  et le nombre  des  exploitations  en 1968. 
Ces  exploitations mutantes  proviennent  presque  exclusivement  de  la catégorie 
de  taille de  10 à  20ha de  SAU  et  avaient  pour la plupart,  d'après  des  enqu3tes 
régionales,  une  superficie de  près de  20 ha avant  de  changer de  catégorie. 
Aussi  avons-nous  admis  dans  le tableau 38  que  chaque  "exploitation mutante" 
a  amené  avec  elle une  superficie de ao  ha en la faisant  passer de la catégorie 
de  taille de  10 à  20 ha de  SAU  dans la catégorie de taille de  plus  de  20  ha. 
Nous  avons  appliqué le même  mode  de  calcul  dans les hypothèses  I  à  IV  pour les 
exploitations mutantes 
-Dans l'hypothèse  I  nous  avons  doublé  le nombre  des  exploitations mutantes 
récensées  pour la période 1963-68 et calculé la surface en conséquence. 
-Dans l'hypothèse II, nous  sommes  partis de  l'évolution constatée  au cours 
des  années 1966-68 et  avons multiplié le nombre  obtenu par 5 pour déterminer 
' 
le nombre  correspondant  à  la période 1970-80.  Il a  ainsi tenu davantage  compte 
de  la tendance  qui s'est dessinée  récemment. 
- Les  hypothèses III et  IV  incluent les 20.000 exploitations supplémentaires 
que,par rapport  à  1968,  M.  Théodor Heidhues  compte  trouver en 1980 dans les 
catégories de  taille de  plus  de  20 ha (cf.  Heidhues,  Théodor  et Schmitt, 
Günther  :  Zur Neuorientierung der agrarpolitik •  Dans  Agrarwirtschaft  : 
Sonderheft  33,  page 27,  tableau 3, Hanovre  1969).  Dans  1 'analyse régionale 
de  la situation en 1980,  nous  avons  admis  que  la proportion des  exploitations 
de  plus  de  20 ha dans  ces régions serait exactement la même  qu'en 1968.  Pour 
1980 nous  avons  donc  réparti les 20.000 "exploitations mutantes",  reprises 
de  M.  Heidhues,  entre les régions(d'Allemagne  du Nord,  de  Rhénanie-du-Nord-
Westphalie,  du  Sud-Ouest  de  l'ADemagne  et de  Bavière)  suivant les proportions 
1968,  et soustrait une  surface correspondante à  la "surface disponible" 
figurant  au tableau 38. T
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Liste des  abréviations 
1.  Abréviations  courantes dans le texte 
ha = 1  hectare = 
2  10.000  m 
SAU  = surface agricole utile = terres de  cultures + herbages +  cultures 
spéciales +  horticulture 
Cf.  =  voir à  ce sujet  •••  Texte  de la page 
2.  Abréviations particulières aux tableaux 33  - 38: 
Répartition probable des  surfaces =  répartition probable des  surfaces 
(compte  tenu de  l'évolution retenue 
pour chaque hypothèse) 
Surfaces libérées 
Surf. toi.lib. 
chif.abs. 
rel.  par an 
usage non  agri  c. 
... 
3.  Notes  au bas  du  tableau 38 
=  surfaces libérées par les exploitations 
de  chacune  des  catégories de  taille consi-
dérées.  Il n'est pas  tenu compte  des  sur-
faces  cédées  aux  "exploitations mutantes" 
(cf.p.  50/51) 
=  surface totale libérée 
=  chiffres absolus;  c.à.d.  en milliers 
d'hectares. 
=variation annuelle par rapport  à  l'année 
précédente 
=  usage non  agricole 
• •• 
±.)  A la sui  te d'une correction de  la statistique de  1 'an:·1.de  1965,  la SAU  a 
augmenté  de  45.000 ha en ADemagne  du Nord,  si bien que  sur le plan purement 
statistique il n'a pas été cédé  de  terres à  usage non  agricole pendant la 
période 1963  - 1968. 
±±.)  Dans  cette hypothèse et du  point  de  vue  purement  théorique, il ne reste 
plus,  après déduction de la surface destinée à  un usage non  agricole 
(  71.000 ha),  que  56.300 ha pour les "exploitations mutantes". 
±tt) Total  République Fédérale =  sommes  des  quatre régions  (Allemagne  du  Nord, 
••• ,Bavière) énumérées  au tableau 38.  Les différences entre la colonne 
"République Fédérale Valeurs Globales" et la colonne  "Territoire Fédéral, 
total" est d'origine méthoà.ologique. - 60-
4.  Appréciation des  résultats 
Le  tableau 38  comporte  une  colonne  "République Fédérale,  Valeurs  globales" 
et une  colonne  "Territoire Fédéral, total". Cette dernière regroupe les 
chiffres concernant les régions  d'Allemagne  du  Nord,  de  Rhénanie-du-Nord-
Westphalie,  du  Sud-Ouest  de  l'Allemagne ·et  de  Bavière.  Les  surfaces libérées 
sont  plus importantes  dans la colonne  "Territoire Fédéral, total" pendant 
la période 1963-1968 et dans les hypothèses  I  et II que  dans la colonne 
"République Fédérale.,  Valeurs globales",  étant  donné  que  dans  les régions 
du  Sud-Ouest  de  l'Allemagne et  de la Bavière  (cf.  tableaux 36  et  37)  des 
terres ont  encore  été mutées  pendant la période 1963-1968,  dans la caté-
gorie de  taille de  10 à  20 hectares,  qui,  sur le plan régional,  ont  été 
recensées  comme  terres libérées,  alors qu'elles n'apparaissent  pâs  dans 
le relevé  "global" de  la République Fédérale. 
La représentation par régions et par conséquent  aussi la colonne  "Territoire 
fédéral,total" reflète la situation d'une  façon plus précise•que la colonne 
"République Fédérale,  Valeurs Globales". 
La base  de  calcul  pour les hypothèses  I  et II est la période 1963-1968 si 
bien qu'on  a  aussi,  pour la "surface libérée",  des  différences entre les 
colonnes  "République Fédérale,  Valeurs Globales" et  "Territoire Fédéral,toal 
total".  Cela s'explique aussi par le paragraphe précédent. 
Dans  l'hypothèse III les résultats obtenus  par les deux modes  d'appréciation 
sont  identiques puisque nous  adoptons les mêmes  taux de  variation pour les 
différentes catégories de  taille, tant  dans le calcul  "Global" que  dans le 
calcul 'f-égional".  Sous  1'  angle  "régional", les ré  sul  tata "globaux""  n'  appa-
raissent  que  répartis sur les différentes régions.  L'hypothèse IV  est fondée, 
comme  nous  l'avons déjà expliqué,  sur des taux de  variation.  différents 
pour les diverses régions et catégories de  taille (cf.p.48/49).  La comparai-
son avec  l'hypothèse III fait très clairement ressortir les éléments  impor-
tants de  la mobilité  des terres sur le plan régional  que  nous  escomptons 
trouver. 
La surface  affectée à  un  "usage non  agricole"  pour la période 1963-1968 est 
trop faible  dans la colonne  "République Fédérale,  Valeurs Globales" étant 
donné  qu'en Allemagne  du  Nord  une  correction de  la statistique relative à 
l'année 1965  a  augmenté  la S.A.U.  de  45.000 ha (cf.  tableau 34).  Pour cette 
région nous  nous  sommes  donc  basés,  pour les hypothèses  I  à  IV  sur une  sur-
face  (estimée)  delOO.OOO  ha affectés à  un  usage non  agricole. - 61-
Dans  les autres régions nous  avons  procédé  d3 la même  manière  en  ce  qui 
concerne les surfaces converties à  un  "usage non  agricole":  les valeurs 
résultant  du  calcul  de  tendance  (hypothèse II) concernant les surfaces 
affectées à  un  "usage  non  agricole" ont  été reprises aussi  po.ur  les hy-
pothèses III et  IV,  parce qu'elle nous  ont  paru plus réalistes. Pour la 
Rhénanie-du-Nord-Westphalie,  nous  avons  du  réduire dans  l'hypothèse IV, 
de  10.000 ha la surface pour les "exploitations mutantes" étant donné 
qu'on n'a trouvé  qu  127.000 ha de  terres libérées.  Du  point  de  vue  pure-
ment  théorique,  le déficit pour cette région serait d'environ 10.000 ha 
jusqu'en 1980  et il manquerait  aussi  des terres pour agrandir la surfaces 
des  exploitations trop petites.  Ces  deux résultats ne  peuvent être uti-
lisés qu'avec la prudence  qu'impose la méthode  d'évaluation utilisée. 
Pour conclure  ce  chapitre, nous  soulignerons  que  l'hypothèse IV  trace 
l'évolution que  nous  considérons  comme  la plus probable  ~our la période 
1970  - 1980.  Si  de  nouveaux facteurs ne  viennent  pas  influencer positive-
ment  ou  négativement  l'évolution de  la structure agricàe,  ~ous pouvons 
escompter  que  la surface destinée à  l'agJ.a  .  .u.~~-tsernent  des  exploitations 
trop petites, figurant  à  la colonne  "  République Fédérale, total" sera 
d'environ 640.000 ha. 
Cela représente environ 5 %  de  la surface agricole utile  (SAU)  actuelle-
ment  exploitée en République Fédérale.  Cela ne  représenterait  que  64.000 ha 
environ de  SAU  entre 1970 et 1980,  chiffre qui  ne  permettrait,  en aucun  cas, 
d'adapter les structures agricoles  allemandes  aux  exigences de  l'économie 
nationale. Il est donc  urgent  de  mettre en oeuvre  des mesures  complémentaires 
pour stimuler la mobilité foncière. - 62-
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TABLE  DE3  lU  TIER.ES 
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51 PARTIE  II  FRANCE 
A.  BRUN 
C.  MAHOUDEAU -64-
CHAPITRE  I  :  AlfALlSE  DE  LJOBJ'E'I'  DE  L'ETUDE 
'· 2!m 
L'objet du travail pr,senté ici a  été défini par la Commission  dans les termes 
suivants  :  "Cette 'tude vise à la détennination des surfaces que  l'octroi de  la 
prime  d'apport structurel et de  l'indemnité complémentaire  de  revenu pourrait li-
bérer en France, ainsi que  l'évaluation des  coftts correspondants"• 
Rappelons  que  la prime  d'apport structurel  (PAS)  est attribuée aux propriétaires-
exploitant• qui cessent leur activité d1e%ploitant et affectent leur terre à  la 
r'alisation du  Programme  "Agriculture 80"• 
L'indemnité complémentaire  de  revenu  (ICR)  est accordée  aux chefs d'exploitation-
propriétaires ou non  des terres qu'ils cultivent,  de  55  ans et plus,  à  condition 
qu'ils cessent leur activité agricole et que  leurs terres soient affectées au 
Programme.  Cette  indemnité pourra ltre perçue par des salariés ou  aides familiaux 
entratnés par le chef d'exploitation dans  son départ. 
L'existence de  ces deux mesures aurait pour effet l'octroi d'un certain nombre  de 
PAS  et d'ICR correspondant à  un certain co«t et à  certaines surfaces au cours de 
la période 1970-1980. 
Est-ce 1  dire que  ces mesures  auront provoqué la "libération" de  ces surfaces ? 
En  1 'absence de  ces mesures,  dans le cadre des seules institutions actuelles, que 
seraient-elles devenues  ?  Elles ne  seraient certes pas dévolues au Pro~e  A~i­
culture 80  puisque celui-ci n'existerait pas. his peut-8tre une  l)artie aurait 
été destinée à la forlt ou  à  la friche  ou  l  des équipements urbains, une  autre 
continuerait d'ltre cultivée soit par le~ agriculteurs actuels soit par leurs suc-
cesseur. familiaux,  soit par d'autres, notamment  les voisins qui se seraient  a~n­
dis. na.&  ces conditions on  voit mal  ce que  les mesures  étudiées  (PAS  et ICR)  ont 
réellement provoqué  sinon la possibilité de  coordonner l'usage fait d'un certain 
nombre  d'hectares dévolus au Programme.  Avec  des modalités différentes les actuelles 
SAPER  jouent déjà un r8le de  coordination de  l'usage fait de  certaines surfaces 
p~alablement achetées par elles. 
La question pos'e concerne le lien entre la distribution d'ICR et de  PAS  et la li-
bération de  terres. Si la distribution  d'ICR et de  PAS  tels que  définis dans le 
Mémorandum  n'estpasune notion ambigUe,  il n'en est pas de  mime  de  la notion de 
terres libérées. Aussi est-il nécessaire de  préciser ce que  ce  terme  peut  dési~er -~-
afin d'éviter toute ambigu!té,  et de  définir l'objet de  cette étude. 
De  toute  évidence les terres libérées ne  désignent pas,  dans  ce  contexte, les te~ 
res retirées à  l'agriculture puisque c'est, pour une  ~art au moins,  sur les ter-
res libérées que  devraient 8tre installées les EAM  et les U.P. 
De  toute  évidence aussi, il ne  s'agit pas de  toutes les terres quittées par les 
exploitants quelque soit leur destinée.  Ce  ne  peut 8tre qu'une partie de  cet en-
semble.  Dans  le cas fréquent  où  quelqu'un reprend en tant que  telle l'exploitation 
d'un agriculteur qui se retire, on  ne  peut  ~arler de  terres libérées. 
Il semble  que  par terre libérée,  on veuille  dési~er les surfaces qui à  la suite 
du retrait d'un exploitant en place sont susceptibles d'@tre  réor~nisées, de  ma-
nière à  promouvoir des structures nouvelles - que  cette promotion se  fasse  spon-
tanément  ou par l'intermédiaire d'une action de  la pùissance publique. 
Il en résulte que  la notion de  libération de  terre ne  peut 8tre définie que  par 
référence au futur,  à  un usage ultérieur. On  ne  peut  donc  poser séparément  le pro-
blème  de  la libération des  terres et celui de  l'usa~ ultérieur de  terres libérées 
que  sur la base d'hypothèses très simplificatrices. On  pourrait par exemple,  admet-
tre que  les terres quittées par les exploitants et qui n'ont pas de  chances  (ou 
peu de  chances)  d18tre reprises par un successeur familial  définissent cette caté-
gorie de  terres libérées. 
La  question posée est alors la suivante  :  la distribution de  PAS  et d'ICR va-t-elle 
modifier,  dans  quel  sens et de  combien le flux des terres quittées annuellement  au 
cours de  la période 1970-1980  par les exploitants en place et non reprises,  dans 
leur état, par des successeurs familiaux. Nous  verrons plus loin que  la référence 
à  une  succession familiale est trop restrictive  :  si un individu achète ou  loue 
une  exploitation dont le chef vient de  se retirer pour l'exploiter en tant que 
telle, on  nen~,tt dire qu'il y  a  eu libération de  terre; il n'y a  cependant  pas  eu 
succession familiale. Nous  parlerons alors de  succession extra familial• ou par 
le jeu d'un marché. 
Il convient  de  bien percevoir que  les PAS  et les ICR  ne  feront  que  modifier des 
flux de  libération de  terres qui,en toute hypothèses,  existeront  comme  ils ont 
existé depuis qu'il existe un  exode  a~icole. Ce  que  l'on voudrait  savoir c'est 
le sens et l'importance de  ces modifications. 
Dans  le deuxième  chapitre,  on  cherchera à  quantifier pour le passé les rlux de 
libération de  terres - en apportant  des précisions complémentaires sur la si~i­
fication de  ce  terme.  On  s'efforcera ensuite de  prévoir ce  que  serait ces flux - 66-
dans la période 1970-1980  sans  intervention spécifique  de  la puissance publique. 
Enfin on s'intero gera dans un dernier chapitre sur les modifications que  pour-
rait apporter la distribution d'ICR et de  PAS  sur ces flux dans diverses hypothè-
ses de  comportements. 
Mais  avant  de  suivre cette longue et laborieuse démarche  nous allons revenir un 
peu plus en détail sur la nature  des flux de  personnes concernés  :  flux de  sor-
ties d'exploitants auquel  correspond un ensemble  de  terres,  ensemble  parfois dé-
signé sous  le terme  de  terres libérables;  flux d'entrées de  nouveaux exploitants 
qui définissent la part des surfaces libérables qui seront reprises et par diffé-
rence les surfaces qui seront effectivement libérées. Si chaque  sortie est compen-
sée par une  entrée, il n'y a  pas globalement  de  libération de  terres. Aucun  hec-
tare "libérable" n'est libéré. Si au contraire il n'y a  que  des sorties et pas 
d'entrées  ,  toutes les surfaces libérables sont libérées. En  distin~ant les flux 
de  sorties des flux d'entrées, il sera possible de  séparer les facteurs qui  a~is­
sent sur chacun des deux termes et qui de  ce fait influencent le solde qui seul 
est apparent  dans les statistiques habituelles. 
B.  LES  DIFFERENTES  COMPOSANTES  DU  FLUX  DE  SORTIE  DES  EXPLOITANTS  AGRICOLES 
Avant  toute tentative de  mesure,  il convient de  s'interro~r sur la nature de ce 
flux,  d'en déceler les différentes composantes  car il est bien évident  que  la dé-
cision prise par un agriculteur déterminé  d'abandonner le contrôle qu'il a  de 
l'usage sur telle ou  telle surface peut  correspondre  à  des situations et des mo-
tivations très variées sur lesquelles une  incitation extérieure donnée  aura des 
effets très différents. En  particulier l'abandon par un exploitant du  contrôle 
d'une  surface  déterminée  sera - surtout s'il est propriétaire de  cette surface -
lié à  la destination de  cette surface  :  vente,  reprise par un successeur familial, 
mise  en location, nature  du bail consenti,  etc ••• 
Mais la destination de  la terre libérée n'est qu'un élément  parmi d'autres; le 
nombre  de  facteurs qui  interviennent pour déterminer un certain flux de  sortie 
des exploitants agricoles est considérable;  de  plus ces facteurs ne  sont pas in-
dépendants.  Aussi,  plutôt que  de  les analyser successivement  sans ordre,  nous 
préférons définir a  priori quelques  grands types de  "sorties" et pour chacun 
d'eux chercher à  déceler les éléments  déterminants. 
1. Tout  d'abord il y  a  des exploitants qui  cessent  de  cultiver leur terre en to-
talité ou  en partie parce qu'ils remplacent  cette activité par une  autre. Ils 
ont  trouvé mieux pour eux-m3mes.  Il s'agit là d'une véritable conversion pro-
fessionnelle. - 67-
Hormis  quelques exceptions,  ceux qui composent  ce  ~oupe sont  dans la force 
de  l'lge. Une  telle conversion est une  initiative suuvent  risquée  qui consti-
tue  fréquemment  une  rupture  avec les habitudes traditionnelles et ne  corres-
pond  pas  en général  à  l'état d'esprit et aux possibilités des  ~énérations ar-
rivant  à  l'âge de  la retraite. Il est vraisemblable aussi que  c'est le plus 
souvent l'insatisfaction engendrée par la situation·initiale qui pousse  cer-
tains agriculteurs à  opérer cette conversion.  Or  l'insatisfaction dépend plus 
de  l'existence de  nouveaux besoins qu'on ne  peut satisfaire que  d'un état en-
démique  de  pauvreté.  Or  parmi les nouveaux besoins,  ceux qui  sont  exprimés par 
les  jeunes sortant de  l'enfance -notamment le besoin d'éducation- est sûre-
ment  le plus vivement  ressenti. Ceci est une  raison pour penser qu'il s'apit 
essentiellement d'exploitants ayant  de  40  à  50  ans  sans pour autant  ~tre les 
plus mal  lotis. On  doit aussi rencontrer dans  ce  ~oupe des exploitants plus 
jeunes qui ont tenté leur chance  sur une  exploitation a~icole mal  structurée 
et qui s'aperçoivent assez vite qu'ils ne  pourront s'y développer d'une manière 
satisfaisante. 
Suivant la nature de  la conversion réalisée des distinctions s'imposent  : 
a. Il peut s'agir en premier lieu d'une mutation à  l'intérieur m@me  du  secteur 
agricole.  On  peut noter pour mémoire  le cas Dare  mais  observable  de  celui 
qui aliène une  partie de  son exploitation de  manière  à  se  consacrer plus 
intensivement  à  la partie qu'il garde  (création de  verger,  culture sans sol, 
etc ••• ). Dans  ce  cas, les terres délaissées seront celles les moiBB  valori-
sables par l'activité agricole, qu'il s'agisse de  terres de  faible producti-
vité ou  peu accessibles ou de  terres pour lesquelles existe une  forte  deman-
de  non agricole entra!nant un  prix sans  commune  mesure  avec  celui que  l'ac-
tivité agricole peut  supporter  (urbanisation). 
Mais  dans l'hypothèse d'un maintien dans le secteur a~icole, le cas le 
plus fréquent  est sans  doute  celui des exploitants  chan~ant d'exploitation. 
Là la libération d'une exploitation est subordonnée  à  la mobilisation d'une 
autre exploitation en général plus importante. Un  tel  cha~ment suppose  que 
les modifications souhaitées permettant d'accro!tre les dimensions  économi-
ques de  l'exploitation n'ont pu @tre  réalisées sur place.  Pour des  raisons 
statistiques, il serait nécessaire de  distinguer ceux qui changent d'exploi-
tation dans la m@me  région de  ceux qui changent  à  la fois d'exploitation et 
de  région. 
En 1963  sur 1,9 millions d'exploitants dénombrés,  17  ~avaient au moins  une 
fois,  changé d'exploitation (1). Dans  ce total se trouvent  comptabilisés 
(1)  Statistique Agricole,  supplément  série études n°  24,  juin 1967,  p. 153. - 68-
aussi bie'n des mutations de  jeunes qui se  sont  a~dis  que  des mutations 
correspondant à  des demi-retraites, phénomènes  que  nous  évoquerons plus 
loin. Toutefois la fréquence  de  ces anciennes mutations est d'autant plus 
grande qu'il s'agit d'exploitants 83"ant  accédé  jeunes à  la tite d'une ex-
ploitation. On  peut penser qu'il s'agit surtout d'exploitants installés 
provisoirement en dehors de  l'exploitation paternelle et qui lors de  la re-
traite de  leurs parents reprennent leur exploitation. 'Malheureusement,  au-
cune  étude n'existe qui permettrait de  séparer plus précisément  ces deux 
types de  mutations dont l'influence sur les libérations de  terres est oppo-
sée. 
Globalement,  ce  flux de  terres libérées par les exploitants est inférieur 
au flux des terres mobilisées par ces mimes  exploitants, si bien qu'au total 
ce  groupe  est plus demandeur  qu'offreur de  terres. Mais  'POUr  un territoire 
donné,  notamment  dans les régions de  départ  (par opposition aux  ré~ons d'ac-
cueil) l'inverse peut  se produire et les départs entratnent alors  ltne  libé-
ration réelle des terres. 
D'autre part il  n'est pas précisé dans le Mémorandum  si les migrants dont 
on vient de  parier sont susceptibles de  bénéficier de  la prime  d'apport struc-
turel at à  quelles conditions. Dans  le cas où  ils n'en bénéficieraient pas, le 
flux correspondant pourra 8tre ignoré. 
be  La  conversion professionnelle est aussi celle des agriculteurs quittant le 
secteur plus ou mois  complètement  au cours de  leur vie active et  ac~érant 
une  activité dans un autre secteur. Il s'agit ici à  proprement parler de  mu-
tation professionnelle pouvant  s'accompagner de  la libération plus ou moins 
complète  des terres de  1 'exploitation du mutant. Dana la majorité des cas où 
un exploitant agricole acquiert une  activité extérieure à  son exploitation, 
il se maintient sur ses terres. Il est vraisemblable que  dans un certain nom-
bre de  cas, il se maintient sur place mais  abandonne  l'usage de  la partie de 
ces terres dont il ne  peut  ou ne  veut plus assurer la mise  en valeur. Les  in-
dications sur ce  sujet sont très fragmentaires  ~t il sera très difficile de 
faire des observations générales sur ce point. Ce  qui est certain, c'est la 
croissance en nombre  des actifs agricoles à  temps partiel, c'est-A-dire qui 
partagent leur activité entre 1 'exploitation et 1 'extérieur - le maintien 
d'une activité agricole dans  ces cas noua  semble  résulter de  plusieurs motifs  : 
a)  cumuler deux types de  revenus dont  aucun n'est suffisant pour assurer lP 
développement  du ménage  et l'éducation dea enfants; 
b)  ne  pas abandonner à  des tiers 1 'usage d'une terre en propriété qui est con-
sidérée comme  un  gage  contre les risques de  oh8ma,e,  d'inadaptation à  l'acti-
vité non agricole,  etc ••• 
c}  garder le logement  et plus généralement le cadre de  vie que  1 'on  a  toujours 
connu et auquel  on est attaché. -~-
L'octroi d'avantages lié à  la cession du  droit  d'usa~ en cours de  vie 
active viendra  a~ir en sens opposé  pour inciter les  a~riculteurs à  temps 
partiel à  abandonner leur activité  a~ricole. 
Enfin,  la véritable mutation professionnelle d'exploitants  ~ricoles s'ac-
compagnant  de  la cessation de  l'activité a~icole qu'il  y  ait ou  non main-
tien dans  le logement,  n'est probablement  pas un  cas  inobservable notamment 
chez  ceux qui s'étaient instaliés  jeunes avec l'idée qu'il  s•a~issait d'un 
essai et ayant  antérieurement plus ou  moins  préparé leur éventuelle recon-
version en cas d'échec.  Dans  ce  cas, la terre de  ces mutants  devient disponi-
ble au sens où  l'exploitant partant en abandonne  le contrôle mais  les condi-
tions dans  lesquelles cet abandon s'effectue n'est sans doute  pas  sans  in-
fluence  sur la décision m8me  du  départ.  Cette dernière  remarque  est d'ail-
leurs vraie pour les autres  ~oupes envisapés précédemment,  mais  dans  le cas 
d'une mutation professionnelle conduisant  à  l'abandon complet  de )'activité 
agricole, elle est sans  doute  plus importante. 
2. Retraites 
La très grande majorité des  sorties d'exploitants se  trouve liée au vieillisse-
ment,  à  la réduction ou  à  la cessation d'activité qui  en résulte.  Tous  les ex-
ploitants cessent un  jour leur activité et ainsi tout le  terrtt.oi~a~icole se 
trouve tôt ou tard concerné par cette cessation d'activité hormis le cas, ac-
tuellement  rare,  des exploitants qui sont  des personnes morales  (sociétés,  con-
grégations religieuses, hospices,  etc ••• ). 
Du  point  de  vue  qui nous  occupe,  c'est-à-dire dans  l'optique de  l'évolution des 
dimensions d'exploitation et des possibilités d'intervenir dans cette évolution, 
il est  évident  que  des distinctions doivent 8tre faites suivant l'état des pro-
jets individuels qui  sont  faits quant  à  l'usa~ des terres que  les exploitants 
cessent  de  mettre  eux-m8mes  en valeur.  Ou  bien le départ  de  l'exploitant entra!-
ne  la disparition de  l'exploitation et dans  ce  cas  on  peut  dire qu'aucun des 
descendants  de  l'exploitant n'a joué le rôle  de  successeur,  ou  bien l'exploita-
tion survit à  l'exploitant -en ayant  été éventuellement  a~ndie, restructurée 
et dans  ce  cas  on ne  peut affirmer que  l'un des  descendants  de  l'exoloitant a 
joué le rôle de  successeur bien que  ce  soit probablement le cas le plus fréquent. 
En  effet l'unité de  production en question peut  @tre  présentée sur un marché 
(marché  foncier ou  marché  du  ferm~) et trouver un acquéreur qui,  dans l'opti-
que  où  nous nous  plaçons,  joue un  rôle  analo~e à  celui d'un successeur. Nous 
pouvons  donc  considérer trois cas& - 70-
reprise  de  l'exploitation (1)  par un  successeur familial 
reprise  de  l'exploitation par le  jeu d'un marché 
disparition de  l'exploitation. 
Dans  le premier cas,  les projets  individuels sur les surfaces concernées sont 
muris  à  l'avance,  les perspectives de  continuité familiale  ont  dans  une  mesure 
certainement  importante  cont~ibué à  toutes les décisions relatives à  la vie 
de  l'exploitation bien avant le départ  de  l'exploitant  :  la véritable décision 
est antérieure  à  la date  du  départ.  Celui-ci d'ailleurs peut  @tre  très propres-
sif à  moins  que  des avantages pécuniaires soient attachés à  sa brutalité  (IVD). 
Les  terres de  ces exploitations,  bien qu'elles correspondent  à  des  surfaces 
que  des exploitants cessent  de  mettre  en valeur,  sont  en quelque  sorte  ~lées 
et ne  pourraient @tre  détournées  de  leur destination anticipée  que  par une  in-
fluence  directe  sur les anticipations des membres  de  la famille. 
Dans  le deuxième  cas  au contraire, les terres sortent  de  la famillê  par le jeu 
plus ou moins  explicite d'un marché.  Les  anticipations sont moins précises, 
l'action directe  d'un  a~nt extérieur est  rendue  possible.  Toutefois la fron-
tière avec le cas précédent n'est pas  nécessairement très nette,  des  ententes, 
des  promesses entre voisins pouvant  avoir la m@me  influence  sur les projets 
des uns  et des autres que  celle des liens familiaux. 
Quant  au cas  de  disparition de  l'exploitation, il ne  se  distin~e du  précédent 
que  par le fait qu'il n'y a  pas  d'acquéreur de  l'exploitation en tant que 
telle sur les marchés et que  la demande,  si elle existe,  aboutira soit à  l'an-
nexion avec une  autre  exploitation,  soit à  l'éclatement  de  l'exploitation of-
ferte,  soit encore  à  l'abandon de  la mise  en  valeur  a~ricole. On  voit par là 
que  la distinction entre ces  deux derniers cas  qui  se caractérisent par l•ab-
sence  de  successeur familial  ne  peut être faite qu'à posteriori  :  aucun élé-
ment  objectif ne  permet  d'identifier parmi les exploitations offertes sur un 
marché  celles qui seront  reprises,  celles qui  seront  annexées  ou éclatées et 
celles qui seront  abandonnées  à  d'autres  usa~s. Afin d'éviter toute  ambipuité 
par la suite,  nous  dési~erons par l'expression succession familiale  le cas 
n°1,  succession par le  jeu d'un marché  uu extra-familiale le cas n°2,  l'ensem-
ble  de  ces  deux cas constituant les "successions  au sens larp.e".  Le  cas n°3 
correspond aux terres disponibles pour  l'a~randissement des exploitations et 
les usages non agricoles.  On  parlera d'absence  de  succession  (au sens  lar~). 
(1)  L'exploitation se  distin~e des terres qui peuvent  @tre  affectées à  une 
autre exploitation  (fusion ou  absorption)  ou à  plusieurs  (éclatement)  ou 
quitter l'usa~ a~ricole. Ainsi les terres peuvent  @tre  reprises sans  que 
l'exploitation, en tant qu'unité de  production,  le soit. - 71-
Quelle que  soit la forme  de  la libération de  terres consécutive  à  une  re-
traite d'exploitant,  on  doit noter que  celle-ci  pe~t @tre  plus ou  moins  pro-
gressive et que  les terres ainsi  rendues libres peuvent  @tre  composées  soit 
d'exploitations entières dans  le cas d'une retraite brutale,  soit de  fractions 
d'exploitation,  voire  de  parcelles dont  les exploitants abandonnent  l'usa~ 
au fur et à  mesure  qu'ils vieillissent. Dans  les limites d'un  fina~ détermi-
né,  ce  point peut  @tre  d'une  importance  capitale sur les modalités  de  la re-
structuration. 
En  résumé,  nous  avons  distingué deux grands  types  de  flux suivant qu'il  s'a~is­
sait de  "sorties" en cours de  vie active et qui  correspondent  à  des  conversions 
professionnelles ou  de  sorties en fin de  vie active et qui  correspondent  à  des 
décès  ou  des retraites. Dans  le premier cas,  on a  distin~é le cas des  conver-
sions  à  l'intérieur du  secteur agricole qui aboutissent  à  rendre libres des 
terres en un lieu donné  m@me  si dans un autre lieu d'autres terres sont mobi-
lisées et le cas des  concersions partielles ou totales à  des emplois autres que 
celui d'exploitant agricole. 
Dans  le deuxième  cas,  on  a  distin~é les sorties avec  continuité familiale  des 
sorties sans  continuité familiale.  Dans  ce  dernier cas,  on  a  noté la distinstion 
suivant  que  l'exploitation offerte est ou  non le siège  d'une nouvelle exploita-
tion.  De  plus,  on doit  faire une  différence entre les sorties  pro~essives et 
les sorties non  étalées dans le temps,  sauf dans le cas  du maintien de  l'exploi-
tation par le  jeu du marché  (dans  ce  cas la transaction est sauf exception 
ponctuelle). 
FLUX  DE  SORTIE  DER  EXPLOITANTS  AGRICOLER 
I. Conversion professionnelle 
A.  à  l'intérieur de  la caté~orie des exploitants 
agricoles 
B.  à  l'extérieuT de  la cat~gorie des exPloitants 
agricoles 
II. Retraites 
A.  succession familiale 
B.  succession par le  jeu d'un marché 
c.  absence  de  succession  (au sens large) 
a) 
totale 
I  Aa 
I  Ba 
a) 
totale 
II  A  a 
II  Ba 
II  Ca 
b) 
partielle 
I  Ab 
I  Bb 
b) 
partielle 
II  Ab 
/1////ll 
II  Cb - 72-
A travers les explications précédentes,  on perçoit que  pour un exploitant, 
la décision de  cesser son activité  a~ricole sur tout  ou partie des terres 
de  son  exploitation est complexe  et fait  intervenir à  la fois tous les élé-
ments  objectifs et affectifs de  la situation dans  laquelle ils se trouvent. 
Age,  composition de  la famille et orientation professionnelle des enfants, 
situation patrimoniale et de  revenu avant et après la décision,  possibilités 
d'accès à  une  autre activité ou une  autre exploitation,  localisation de  l'ex-
ploitation,  go«ts,  aptitudes,  etc ••• 
L'identification des différents flux précédents peut  servir de  sunport  à  une 
étude  du  passé;  on  peut  en effet à  travers diverses sources tenter d'évaluer 
l'importance relative des différents flux de  sortie; mais  dès lors que  l'on 
cherche  à  prévoir l'évolution de  ces flux dans différentes hypothèses  (main-
tien des  conditions actuelles,  interventions nouvelles et spécifiques), il 
est nécessaire  de  pouvoir s'appuyer sur des explications plus complètes et 
surtout quantifiables des différentes influences. - 73-
CHAPITRE  II  LES  FLUX  DE  SORTIE  DES  EXPLOIT.AN'I'S  AGRICOLES  DABS  LE  PASSE 
Remarque  préliminaire 
Toutes les informations concernant les exploitations  ~icoles sont  issues des 
statistiques du  Ministère de  l'Agriculture, qu'il  s'a~isse du  recensement  ,rené-
ral de  l'Agriculture ou  des enqu8tes. par sondage  de  1963  et de  1967.  Dans  ces 
trois sources, la définition de  l'exploitation agricole est identique;  elle est 
large et retient des unités de  production dont  le chef n'est pas nlcessairement 
agriculteur à  titre principal; cette remarque  est  im~ortante, notamment  du  fait 
du r8le croissant  joué par l'agriculture à  temps  partiel sous  toutes ses formes. 
La  définition retenue est double.  On  considère  comme  exploitation agricole  : 
"Tout  ensemble  de  terres {quelle que  soit sa surface,  bois et territoire non 
agricole non  compris)  mis  en valeur à  des fins de  production animale  ou  vé~éta­
le sous la direction d'une  personne  exerçant la profession d 'agrieul  teur ,  de 
mara!cher,  d'arboriculteur,  ou toute autre profession impliquant l'exploitation 
de  terres." 
~out ensemble  de  terres  (bois et territoire non agricole non  compris)  de  un hec-
tare ou  plus en polyculture,  de  vingt ares ou  plus en culture spécialisée  {culture 
mara!chère,  potagère, arboricole,  fruitière,  florale, viticole), quelle que  soit 
l'activité principale de  la personne qui en a  la jouissance."  {1) 
Quant  au chef d'exploitation, c'est  : 
"La personne  qui dirige effectivement l'exploitation, c'est-à-dire prend les dé-
cisions  (de  production,  d'achat,  de  vent~~,  etc.) m8me  si, au sens  juridique, 
une  autre pereonne  est considérée  comme  le chef d'exploitation."  {1) 
A.  LE  FLUX  GLOBAL  DES  SORTIES  D1EXPLOIT.AN'l'S  SUIVANT  L'AGE 
L'Ige est une  caractéristique personnelle insuffisante  ~our dési~er un indivi-
du  - m8me  un Ige très précis, c'est-à-dire une  date  de  naissance  - mais  en com-
parant les effectifs d'une génération donnée  à  plusieurs dates  {nt, nt +At) on 
constate des variations qui expriment,  pour la cohorte  envisa~ée, le solde  (A"'") 
des entrées  (e) et des sorties (s). 
Ô n  •  nt +At - nt - e  - s 
(1)  Statistiques agricolP.s,  supplément  série études n°  5,  juin 1965,  pape  3. - 74-
Il est clair que,  pour les générations  jeunes,  e  l'emporte largement surs, 
alors que  c'est l'inverse dans les  générations  anciennes.  Dans  ces conditions, 
la somme  de  tous les An positifs (e) s)  donne  une  évaluation par défaut des en-
trées,  de  m3me  que  la somme  de  tous  les~ n  négatifs  (~e) donne  une  évaluation 
par défaut  des sorties  (le rapport e/s donne  une  évaluation par défaut  du coeffi-
cient de  renouvellement s'il est inférieur à  l'unité). 
Dans  les enqu3tes sur les structures faites en France  en 1963  et en 1967,  une 
question a  été posée  aux exploitants qui permet  d'évaluer directement  e  :  la 
question était la suivante  :  Quand  avez-vous pris pour la première fois la direc-
tion d'une exploitation agricole ?  Ainsi pour une  génération donnée,  on peut  éva-
luer le nombre  de  ceux qui  sont  deverms  chef d'exploitation entre t  et t  + Â t, 
c'est-à-dire e. Par différence le nombre  réel  de  sorties s  peut 3tre évalué,  aux 
erreurs statistiques près.  (Ces  erreurs tiennent surtout  à  la non identité des 
idées que  se  font les statistici.eRs et les exploitants agricoles de  la notion 
de  chef d'exploitation). Cette méthode  pourra 3tre appliquée  à  la période 1955-
1963,  alors qu'on devra se  contenter des  évaluations par défaut pour la période 
1963-1967  parce que  dans  l'enqu3te  de  1967  la question relative à la date d'en-
trée dans la fonction d'exploitant  n'a pas  encore été dépouillée. 
1. Période 1955-1963 
TABLEAU  N°1  :  ENTREES  ET  SORTIES  D'EXPLOITANTS  ENTRE  1955  ET  1963 
Générations 
Age  en  Age  en  ~955  ~963  /jn  c  s 
1955  1963  (en 000)  (en 000)  (000)  (000)  (000) 
Après  1930  (  25  ans  (?3 ans  19,8  145,2  + 125,4  125,6  0,2 
1930-1921  25  - 34  33  - 42  252,9  392,8  + 139,9  145,2  5,3 
1920-1911  35- 44  43  - 52  349,5  373,0  +  23,5  62,5  39,0 
1910-1901  45- 54  53  - 62  679,0  580,7  - 98,3  56,2  154,5 
1900-1891  55  - 64  63  - 72  533,8  304,9  - 228,9  24,0  252,9 
avant  1891  65  et +  73  et +  449,3  102,5  - 346,8  6,6  353,4 
Ensemble  2?.84 '3  1.A99,1  3A5,2  420,1  805,3 
Source  :  Statistiques  a~ricoles, supplément  série études n°  28. 
N.B.  Les  âpes  sont des  â~s moyens  en cours d'année,  mesurés  p~r la différence 
de  millésime  entre l'année de  l'enqu@te et l'année de  naissance. - 75-
Le  nombre  de  sorties pendant  ces huit années appara!t 8tre de  805.000 alors 
que  les entrées correspondantes sont moitié moins  nombreuses  (420.000).  En 
l'absence d'informations permettant d'évaluer séparément les entrées, donc 
les sorties,  on  aurait obtenu les évaluations par défaut de  674.000  sorties 
pour 289.000  entrées. Le  graphique  de  la page  suivante illustre ces résultats. 
Bien que  les informations disponibles ne  permettent pas d'établir en toute 
rigueur des taux de  sorties aux divers Ages  (1),  on  peut tenter d'en faire 
une  approximation (of. arme:x.e).  On  aboutit ainsi  à  répartir les 805.000 sor-
ties de  la manière  suivante  : 
sorties avant 1 •&ge  de  55  ans  96.000  soit  12% 
entre 55  et 65  ans  187.000  soit  23% 
à  65  ans  ou  plus  522.000  soit  65% 
805.000  100% 
2. Période 1963-1967 
Pour cette période,  on doit se contenter des évaluations par défaut  : 
TABLEAU  ll02  :  EtlTREES  ET  SORTIES  D'EXPLOIT.DTS  ERTRE  1963  ET  1967 
Générations  Age  en 1963  Age  en 1967  n63  n67  Ôn 
Après  1932  <31  <35  74,4  144,2  +  69,8 
1932  - 1918  31  - 45  35  - 49  513,1  588,2  +  75,1 
1917  - 1903  46  - 60  50  - 64  733,2  654,2  - 79,0 
Avant  1903  61  et +  65  et +  578,5  303,3  - 275,2 
Ensemble  tous lges  1.899,2  1.689,9  - 209,3 
Source  :  Statistiques agricoles,supplément série études n° 42. 
En  toutes hypothèses,  les sorties pendant  ces  quatre années  sont  super1eures à 
la diminution brute des  effectifs des  générations nées  avant  1918  soit  :354  000. 
Pour  ~tre exact, il faudrait  ajouter à  ce  nombre,  les sorties dans  les généra-
tions plus  jeunes  (mais  qui  sont  masquées  par des  entrées plus nombreuses)  et 
les  entr~es dans  les générations  anciennes  (qui  masquent  des  sorties en  nombre 
égal). 
(1)  Il faudrait un enregistrement continu des départs alors qu'on ne  dispose 
que  d1enqu8tes à  deux dates déterminées. - 76-
GRAPHIQUE  N°  1  :  ENTREES  ET  SORTI~ DF,  CHEF~ D'EXPLOITATION 
ENTRE  1955  ET  1963 
Entrées 
Sorties 
date  de 
naissance 
solde entrées - sorties 
sous-estimation du 
nombre  d'entrées 
sous-estimation du 
nombre  de  sorties 
Source  ~tatistique agricole,  supplément  série études n°  28,  paP-9  18. -77-
En  toutes hypothèses,  les sorties pendant  ces  <f.:u:. tr-e  années  sont supérieures 
à  la diminution brute des effectifs des  générations nées avant 1918  soit  : 
354.000. Pour 8tre exact, il faudrait ajouter à.  ce  nombre  les sorties dans 
les générations plus  jeunes  (mais  qui sont masquées  pa~ des entrées plus nom-
breuses)  et les entrées dans  les générations anciennes  {qui masquent  des sor-
ties en nombre  égal). 
Si l'on se refère à  la période précédente, le nombre  réel  des sorties apparais-
sait supérieur de  16 %  au nombre  apparent  {obtenu en ignorant les sorties pré-
coces et les entrées tardives). En  1 'absence d'autres indications,  nous  recon-
duirons ce  chiffre et nous  retiendrons pour les quatre années 1963-1967 un nom-
bre de  sorties égal  à  354.000  x 1,16 soit 410.000.  Puisque,  pendant  cette pé-
riode le nombre  d'exploitations a  diminué  de  210.000,  le nombre  d'entrées se-
rait alors de  1 'ordre de  200.000 et le taux réel de  renouvellement serait de 
49 %  (210/410°,  alors que  le taux apparent  ressortait à  41  %  (145/354). 
3.  Evolution d'une  période à  l'autre 
Ainsi il appara!t que  le nombre  annuel  de  cessation d'activité des exploitants 
agricoles est du  mime  ordre de  grandeur dans  le~ deux périodes {très  lé~èrement 
supérieur à.  100.000)  alo.rs  que  le nombre  total des exploi  tanta diminue  - ceci 
revient à  constater que  le taux de  sortie s'accro!t d'une période  à  1 'autre, 
passant  de  4,8% à  5,7% (1). 
L'importance de  ces flux résulte d'une part du  comportement  des diverses géné-
rations à  l'égard de  la conversion professionnelle et de  la retraite, et d'au-
tre part des effectifs des diverses générations,  c'est-à-dire de  la structure 
par Ige de  la population des exploitants. 
Si ultérieurement nous  voulons nous livrer à  quelque prospective, il serait 
très utile de  séparer l'influence de  ces deux facteurs. 
Nous  avons tenté de  le faire de  la manière  suivante  :  à  partir des données  de 
1955 et de  1963,  nous  avons  tenté de  caractériser le comportement  des diverses 
générationi  à  1 'égard de  la "sortie" en construisant une  table de  survie pro-
fessionnelle  ~es exploitants. Compte  tenu des données  disponibles qui concer-
nent  des classes d'Ige de  10 ans dont  on  conna!t  seulement les effectifs à  deux 
dates séparées de  8  années et le nombre  des entrées et  d~s sorties entre deux 
dates, la table obtenue ne  peut prétendre avoir beaucoup  de  préci sion (of.  an-
ne%8).  Elle nous  a  toutefois paru utile. 
(1)  L;  ta~  de  sortie des  exploita~t.s fs),  lettaux de  ~i~inution du  nomh~ 
des exploitants v  (t~l que  nt •  n
0 (1  +v)  )  et le coefficient de  rempla-
cement  r  (nombre  d'entrées/nombre  de  sorties, pendant la né~iode) sont 
li~s par la relation v  •  s(r - 1). Dans  ces conditions s  exprime  le nom-
bre de  sorties pendant une  année  pour 100  exploitants présents au début 
de  l'année. - 78-
En  effet elle caractérise à  un moment  donné  (1955-1963)  l'attitude des agricul-
teurs aux divers Ages  à  l'égard du  phénomène  qui nous  occupe  :  à  savoir la ces-
sation d'activité. 
Nous  pouvons ainsi estimer ce  qu'auraient été les flux de  sorties dans la pé-
riode  suivante  (1963-1967)  si les comportements  aux divers lges avaient été 
les m8mes  que  dans la période précédente  (1955-1963). 
Les  résultats de  ce  calcul sont les suivants  : 
Générations 
1 
Après  1933 
1933-1929 
1928-1924 
1923-1919 
1918-1914 
1913-1909 
1908-1904 
1903-1899 
1898-1894 
Avant  1894 
TABLEAU  N°3  :  FLUX  DE  SORTIE  DES  EXPLOITA:NTS  AGRICOLES  ENTRE  1963  ET  1967 
(évalués et calculés) 
(000)  (1)  (1) Sorties Evaluation 
Age  en  Age  en  sorties  Af!.8  en  calculées  des sor-
calculées  Générations  entre 1963  ties réel- 1963  1967  entre 1963  1967  et 1967  les  (000) 
et 1967  (000)  (2) 
2  3  4  5  6  7  8  <  30  <34  E  Après  1932  (35  t 
30-34  34-38  2 
35-39  39-43  6  1932-1918  35  à  49  22  7 
40-44  44-48  11 
45-49  49-53  15 
50-54  54-58  40 
1917-1903  50à64  128  112 
55-59  59-63  60 
60-64  64-6R  79 
65-69  69-73  59 
avant 1903  65  et  232  291 
plus 
70 et+  74  et+  110 
382  382  410 
(1)  Ces  chiffres résultent de  l'application des taux de  sortie par classe  d'l~ anal~­
gues  à  ceux observés dans la période antérieure  (1955-1963). 
(2)  Ces  chiffres résultent des variati.ons d'effectifs entre 1963  et 1967  complétées par 
une  estimation des départs précoces et des entrées tardives par analopie  avec la pé-
riode 1955-1963.  (Les  nombres  exacts devraient 8tre 8tre disnonibles prochainement). 
Le  regroupement  en 4  grandes classes d'Ige dans les 2  dernières colnnnes tient au 
fait que  le dépouillement  de  11enqu8te  communautaire  sur les structures de  1967 est 
actuellement  incomplet et ne  permet  pas un découpage  plus fin. -~-
Ce  calcul dont,  rappelons-le,  les bases sont  assez  fra~iles, supporte  au moins 
une  conclusion intéressante  : 
L'abaissement  de  l'âge de  la retraite  :  dans les  ~énérations nées avant 1903,  on 
note près de  300.000 départs alors que  le prolongement  des habitudes antérieu-
res aurait conduit  à  des départs notablement  moins  nombreux.  Par contre, il sem-
ble  ~·un certain nombre  d'agriculteurs n'ayant pas atteint 65  ans  seraient par-
tis s'ils s'étaient comportés  comme  dans le passé alors qu'ils sont  restés dans 
leur situation de  chefs d'exploitation au cours de  la période• 
L'explication de  ces attitudes semble  @tre  la suivante  :  à partir de  1964, l'at-
tribution de  l'indemnité viagère  de  départ  (assez  analo~e dans  son principe à 
l'indemnité complémentaire  de  revenu)  était accordée  aux agriculteurs atteip.nant 
ou  ayant  dépassé  65  ans s'ils répondaient  à  certaines conditions,  et notamment 
s'ils cessaient leur activité d'exploitant,  alors que  les caisses de  retraite 
versent le montant  des retràites aux agriculteurs  attei~nt 65  ans  m@me  s'ils 
continuent leur activité. 
Il semble  (1)  que  ces dispositions ont provoqué le départ  d'environ 15.000 ex-
ploitants par an,  mais  en m3me  temps  ont  retardé le départ d'exploitants plus 
jeunes qui auraient ainsi attendu d'avoir l'â~ nécessaire pour bénéficier de 
l'indemnité viagère  de  départ. Toutefois le bilan serait tel que  les départs 
provoqués  seraient supérieurs en nombre  aux départs retardés. Nous  serons ame-
nés  à  revenir sur ce  sujet quand nous  envisagerons l'effet que  pourrait avoir 
l'attribution d'une  indemnité  compensat~ice de  revenu dès l'lge de  55  ans. 
Quant  au comportement  des générations  jeunes, les appréciations sont trop fra-
giles pour qu'on puisse en tirer d'autre conclusion que  la suivante  :  il ne 
semble  pas que  les mutations professionnelles d'exploitants  a~icoles avec  ces-
sation de  l'activité agricole  se  soient fortement  accentuées pendant la période. 
Par contre,  nous ne  pouvons  rien dire  des mutations professionnelles incomplètes 
avec maintien de  l'exploitation,  m8me  réduite. 
4. Variations régionales 
C'est un lieu commun  d'affirmer l'extr8me variabilité des conditions de  l'acti-
vité agricole  en Fnance.Les départs  d'exploitants sont naturellement  influen-
cés par ces conditions, mais  ils le sont  également  par l'état de  l'environne-
ment,  notamment  urbain et industriel  qui lui-m8me  varie beaucoup  d'une  ré~on 
à  l'autre. Aussi ne  serait-il pas  surprenant  de  constater une  variabilité des 
comportements  (taux de  sortie) et des flux  (taux de  sortie appliqués  à  une 
(1)  Le  nombre  indiqué ici dépend  étroitement de  la lon~eur de  la période d'ob-
servation.  Ce  point sera repris plus loin. -80-
structure donnée  de  la population des exploitants)  qui soit le reflet et des 
conditions de  l'activité agricole et des conditions de  l'emploi dans les sec-
teurs non agricoles. Toutefois il serait sans  doute  illusoire de  vouloir donner 
trop de  précision à  propos  des différences régionales,  car à  la fra~ilité des 
bases d'évaluation rencontrée au niveau national s'ajoutent des probabilités 
d'erreurs relatives plus grandes du fait que  les effectifs sont plus faibles. 
Enfin si les mutations  internes au secteur a~icole n'affectent pas les flux 
de  personnes au niveau national, elles interviennent au niveau  ré~ional pour 
majorer ces flux dans les régions de  départ et les minorer dans les  ré~ons 
d'accueil. 
Ces  réserves étant faites,  on tentera cependant  de  voir comment  chaque  ré~ion 
de  programme  se situe par rapport à  la tendance nationale. 
Là  aussi~ on tentera de  décomposer le flux global  en ces deux composantes  : 
comportement  aux divers lges et structure par ~~. 
Les  résultats présentés dans  le tableau 4 et les cartes 1  et 2  appellent quel-
ques  commentaires  : 
Il appara!t une  corrélation assez étroite entre les taux de  sortie dans  les dif-
férentes générations. ·c•est ainsi que  toutes les régions qui sont  au-dessus  de 
la moyenne  nationale pour le taux de  sortie dans  les  ~énérations â~ées sont 
aussi au-dessus  de  la moyenne  nationale pour les taux de  sortie des  pénérations 
plus  jeunes sauf la Région Parisienne et le Lan,uedoc.  Pour ces 2  répions qui 
font  exception les différences sont  importantes. Elles sont  incontestablement 
liées à  leur caractère très particulier, l'une étant  dominée  plus que  toute au-
tre par la viticulture, l'autre par la proximité de  Paris. En  sens  inverse,  un 
fort taux de  sortie chez les plus  jeunes  s
1 accompa~e d'un fort taux de  sortie 
chez les plus âgés,  sauf pour deux régions,  la Breta~e et la Bour~~e. Ici 
les différences restent trop faibles pour justifier une  interprétation simple. 
D'une  manière  générale, il existe donc  une  liaison entre les taux de  départ  aux 
divers lges et qui exprime  ce qu'il y  a  de  conmun  dans  la retraite et la muta-
tion professionnelle,  à  savoir la rupture  avec une  activité traditionnelle,  rup-
ture qui est d'autant plus acceptée  que  la distance  sociale entre les différents 
secteurs est moins  accentuée. 
Une  autre  remarque  d'importance  est la prande variabilité des taux de  dénart 
dans  les  ~énérations non atteintes par  1'1~ de  la retraite (il est vrai que  les 
flux étant moins  importants,  les erreurs statistiques sont plus fortes)  et la Régions 
1  Nord 
2  Picardie 
3  Région Pari-
sienne 
4  Centre 
5  Haute Nonnan-
die 
6  Basse Nonnan-
die 
7  Bretagne 
8  Pays  de  la 
Loire 
9  Poitou-Cha-
rente 
10  Limousin 
11  Aquitaine 
12  Midi-Pyré-
nées 
13  Champagne 
14  Lorraine 
15  Alsace 
16  Franche  Comté 
17  Bourgogne 
18  Auvergne 
19  Rh8ne-Alpes 
20  Languedoc 
21  Provence-C8te 
d'Azur-Corse 
FRANCE  EN-
TIERE 
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VARIATIONS  REGIONALES  D~  FLUX  DE  SORTIE 
D'EXPLOITANTS  ENTRE  1955  ET  1963 
Indice  du  tau  ..  Indice  du  N'ombre  moyen  Nombre  de 
de  sortie dans  taux de  sortie  de  sorties  sorties dans 
les  génération~  dans les  ~- pour 100  expl4 la réRion pour 
nées en 19oo  e,  nérat  ions  présents en  1000  sorties 
avant  nées après 190<  1955  de  la nation 
131  113  37  32 
124  101  34  19 
142  90  32  7 
84  91  31  46 
91  96  30  17 
59  90  25  24 
92  102  31  63 
101  103  33  77 
80  97  31  47 
124  100  40  38 
109  102  39  88 
118  105  41  101 
71  98  29  18 
148  106  41  39 
144  109  43  35 
112  105  3~  23 
91  103  36  42 
80  98  35  49 
108  103  39  108 
127  96  39  79 
73  85  32  43 
100  100  35  1.000 
Source  :  Enqu3te  B.s.  (Base  de  sondage)  1963;  R.G.A.  {Recensement  ~énéral de 
l'agriculture) 1955. - 82-
LA  RETRAITE  DES  EXPLOITANTS  SUIVAllT  LES  RIDIONS  DE  PROGRAMME 
Taux  de  sorties des chefs d'exploitations  (1)  entre 1955  et 
1963  pour les générations  ar~érieures à  1900  (plus de  55  ans  en 1955) 
~  plus de  63% 
W  ~  entre  60  et  63  % 
1  1  moins  de  GO% 
(1)  Ucmbre  de  sorties cr.tre 1955 et  1963  (effectif en 1955) -83-
LES  MUTATIONS  PEOFESSIOIDŒLLES  DES  CHEFS  D'EXPLOITATION  SUIVAl'IT  LES  REniONS  DE  PROGRAMJ.Œ 
Taux  de  sortie des  chefs  d'exploit.;~.tions  (1)  entre 1955  et  19G3  poar les générations pos-
téri-.!:..:.:::·es  à  H'99  (moins  de  55  ans  au 1/1/1955) 
~  plus de  16  ~~ 
w~  entre 14 et  16  /;, 
1  1  mcins  <le  14 % 
(1)  Nom~n·e de  sorties entre 1955  et 1963  (effectif en 1955) - 84-
faible variabilité des  comportements  à  l'é~rd de  la retraite. Cette consta-
tation conduit  à  penser que  lorsqu'il s'agira d'établir des perspectives,  on 
pourra avoir une  confiance certaine dans l'appréciation du  flux lié à  la re-
traite alors que  l'appréciation des mutations  en cours de  vie active sera 
beaucoup  plus incertaine. 
Toutefois il appara!t  clairement  que,  pour ce dernier flux,  deux facteurs 
sont  primordiaux.  En  règle générale,  les mutations en cours de  vie active  sont 
d'autant plus importantes que  les emplois non  a~icoles sont  nombreux  dans la 
région  (Nord,  Picardie,  Lorraine,  Alsace,  Lan~edoc); mais  à  l'inverse,  l'exem-
ple du Limousin,  région où  à  la fois la proportion de  population active  a~icole 
est la plus élevée et le revenu le plus bas,  tend à  laisser penser que,  passé 
un certain seuil d'isolement et de  pauvreté,  les mutations en cours de  vie acti-
ve  reprennent  de  la vigueur.  Cet  effet de  répulsion qui entre 1955  et 1963  n'ap-
paratt que  pour le Limousin,  pourrait devenir plus important et toucher d'autres 
régions dans l'avenir, notamment  celles où  les  jeunes sont peu nombreux. 
Si l'on cherche maintenant  à  voir l'évolution des tendances  ré~ionales entre les 
deux périodes 1955-1963,  1963-1967,  on se heurte aux possibilités de  mesures. 
Cette  comparaison présente  à  la fois un  ~and intér@t car elles devrait permettre 
dans  une  certaine mesure  d'évaluer l'incidence rép,ionale  des  indemnités  vi~ères 
de  départ sur les départs,  et un ~ve risque d'erreur,  car pour y  parvenir nous 
sommes  obligés,  dans l'état actuel  de  l'information,  de  travailler avec  des va-
leurs de  taux de  départ,  dont les bases de  calcul  sont différentes. 
Pour la période 1955-1963,  nous  connaissons le nombre  réel  de  sorties d'exploi-
tants suivant leur date  de  naissance.  Pour chaque  ré~ion, on peut calculer un 
taux de  départ  pour l'ensemble  de  la période et pour certains  ~oupes de  ~néra­
tions en faisant le rapport  du  nombre  de  sorties aux effectifs correspondant  en 
début  de  période. 
Pour la période 1963-1967,  la m@me  procédure peut  @tre  suivie,  avec toutefois 
la différence  suivante  :  ce  ne  sont plus les nombres  réels de  départs que  nous 
connaissons par grand groupe  de  générations,  mais leur nombre  apparent  (c'est-à-
dire les sorties moins  les entrées). Aussi ne  pourrons-nous travailler que  sur 
des générations assez anciennes  (le nombre  d'entrées étant alors réduit). Quoi-
qu'il en soit, les taux de  départ ainsi calculées sont une  évaluation par dé-
faut.  Cette  sous-estimation peut  cependant ne  pas biaiser notablement les compa-
raisons régionales. 
La  difficulté principale de  la comparaisnn n'est pas là. Elle  réside dans le 
fait que  les taux de  départ ainsi calculés correspondent  à  des périodes de  durée Age 
b'  +  8 
0 
b'  + 4 
0 
b' 
0 
b 
0 
a'  + 8 
0 
a'  + 4 
0 
a' 
0 
a 
0 
0 
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Temps 
4  8 
Puisqu'il s'agit de  générations âgées et  de  dénart  à  la retraite,  nous 
ne  fixerons pas  de  limite supérieure  (b
0  ou b')• Quant  au  choix de  a
0 
et a'  il nous  est  impos~ par les statistiques disuonibles. 
0 
Nous  prendrons  a  = 45  ans  {en 1955) 
0 
et 
a'  = 46  ans  (en 1963). 
0 -86-
inégale  :  8  ans pour les premiers,  4 ans pour les seconds.  De  ce  fait, les taux 
de  départ,  m~me s'ils étaient mesurés  sans erreur ne  sont pas directement  compa-
rables. Dans  un cas  on dénombre  les sorties d'un proupe  de  ~énérations évoluant 
des &ges  en début  de  période a  ,  b  ,  aux âges en fin de  période  a  + 8, b  + 8; 
0  0  0  0 
dans l'autre cas,  les lges en début  et fin de  période seront a'  ,  b'  ,  a'  + 4 
0  0  0 
et b'  + 4.  Or les taux sont affectés par la longueur de  la période  à  laquelle 
0 
ils se réfèrent. Toutes choses égales par ailleurs, un  taux mesuré  sur 8  ans 
n'est pas le double  du taux mesuré  sur quatre ans,  et cet effet est d'autant plus 
marqué  que  les effectifs en cause  fondent  plus  rapidement.  Il faudra tenir compte 
de  cette difficulté dans l'interprétation des résultats. 
Les  taux de  départs pour 1955-1963  sont  calculés en faisant le rapport  du  nombre 
de  sorties réelles aux effectifs en début  de  période.  En  divisant par deux,  nous 
avons une  estimation  par défaut  d'un taux de  départ sur quatre ans, soit r. Pour 
la période 1963-1967,  nous  rapportons les départs  (apparents cette fois)  aux ef-
fectifs correspondants en 1963,  ce  qui est  également une  estimation par défaut 
des taux de  départs sur 4 ans soit r'. 
Bien que  r  et r' soient  obtenus par des procédures non  ri~ureuses, on  peut espé-
rer que  le rapport r'  /r nous  donne  sinon une  image  exacte de  1 'évolution des taux 
de  départ par région du moins  une  idée  de  l'évolution comparée  des taux de  départ 
par région  (1).  Ce  rapport r'/r est comparé  à  l'importance des distributions 
d'IVD  jusqu'au 1.1.1968  :  l'indice i  représente la proportion du  nombre  de  béné-
ficiaires d'IVD  dans les effectifs d'exploitants des générations concernées en 
début  de  période  (cf. tableau 5). On  peut  en effet penser a  priori que  conformé-
ment  à  l'intention du législateur, plus nombreuses  ont  été les distributions 
d'IVD  (exprimées pari), plus grand devrait  @tre  le rapport  des taux de  départ 
(r'/r). 
Les  résultats de  ces investigations sont présentés dans le tableau n°5 et le pTa-
phique n°2. 
L'effet des distributions d'IVD  sur les taux de  départs n'appara!t pas très clai-
rement  (en prenant pour a  et a'  55  ans et 61  ans  respectivement  seule autre pos-
o  0 
sibilité dans l'état actuel  de  l'information, l'allure des résultats n'est pas 
sensiblement modifiée). Il est vraisemblable,  bien qu'on ne  puisse l'affirmer en 
toute rigueur,  que  les taux de  départs se  sont accentués partout sauf dans les 
(1)  Les  valeurs absolues de  r  et r' n'ont qu'une  faible valeur,  compte  tenu des 
informations et du  mode  de  calcul utilisés. De  m~me la valeur absolue  du  raP-
port r'/r n'est pas suffisant pour affirmer une  aupmentation ou  une  diminu-
tion des  taux de  départ. Seule est autorisée la comparaison entre  ré~ions de 
ces valeurs. T
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régions Haute Normandie  et Nord.  La  question est de  savoir dans  quelle mesure 
cette accentuation est attribuable à  la distribution d'IVD.  Les bénéficiaires 
d'IVD ne  représentent  qu'une proportion toujours inférieure à  un quart,  souvent 
très faible,  des effectifs d'exploitants qui,  par leur 1~, pouvaient y  préten-
dre  (14,2% pour la France entière). La  majorité des départs,  pour l'ensemble 
de  la période 1963-1967  se  sont effectués en dehors  de  l'IVD  (1). Il n'est donc 
pas surprenant que  le lien entre distribution d'IVD et taux de  départs soit fai-
ble. Toutefois ces constatations sont  surement  de  moins  en moins  conformes  à  la 
réalité car avec le temps  le nombre  d'IVD distribuées  au~ente rapidement  en 
m@me  temps  que  les classes d'lges d'exploitants  â~és voient leurs effectifs ré-
gresser. La  période  observée  correspond à  une  période  de  démarra~. Le  ré~ime 
de  croisière n'est pas atteint et en m8me  temps le "stock" de  bénéficiaires po-
tentiels est maximum. 
La  lecture du  graphique n°2  su~gère une  distinction entre deux  types~de  ré~ions. 
Celles dans  lesquelles les taux de  départs  se  sont  fortement  accentués alors 
que  la distribution d'IVD  a  été faible.  Cette accentuation tient au  dynamisme 
propre  de  ces régions et il est vraisemblable  que  les IVD  ont  joué un rôle mineur. 
Il s'agit de  régions  du  Bassin Parisien  (Ré~on parisienne,  Champa~e, Basse Nor-
mandie,  Centre)  de  l'Alsace et de  la Lorraine,  enfin de  la Provence.  Pour les au-
tres régions,  le lien entre distribution d'IVD et accentuation des taux de  dé-
parts est plus net mais,  là encore,  l'accentuation des taux de  départs est nlus 
marqué  dans les régions présentant un certain dynamisme  économique  ou  démo~nhi­
que  (Languedoc,  Franche  Comté). 
Cette courte  analyse  des aspects  répionaux de  l'évolution des  flux de  sortie des 
exploitants ne  permet  pas d'arriver à  des  conclusions précises et à  une  quanti-
fication des diverses influences. Toutefois les faits  observés  SURgèrent  que 
l'accentuation des départs est le résultat d'un certain nombre  d'influences qui 
jouent séparément  ou  simultanément  suivant les cas  : 
- les incitations dues à  la distribution d'indemnités; 
- un facteur de  dynamisme  économique  que  seule une  étude nlus approfondie 
pourrait tenter d'identifier en cherchant  à  séparer le  jeu de  plusieurs 
variables  (créations d'emplois non  a~icoles, importance et proximité des 
centres urbains,  moyens  de  communication,  etc •••  ) 
l'intensité des flux de  sorties antérieurs. Il est en effet difficile d'ac-
centuer les départs là ou  ceux-ci sont déjà nombreux. 
(1)  107390  IVD  distribuées avant le 1/1/68 à  rapprocher d'environ 410.000 sorties 
entre les enqu@tes  de  fin 1963 et fin 1967. Mais  si l'on rapproche le nombre 
d'IVD distribuées des sorties sans  succession  (au sens  lar~) pendant la m8me 
période,  au nombre  de  210.000,  la proportion apparaît beaucoup  plus forte.  Ce 
point pourrait faire l'objet d'une  investigation beaucoup  plus approfondie. - 90-
la densité de  population agricole et le niveau des  revenus  a~icoles ont 
aussi une  influence,  probablement  de  sens  inverse sur les flux de  sorties 
d'exploitants. Toutefois,  le r8le  de  la densité de  population est sans 
dcute  ambigu,  une  forte  densité  comme  une  très faible  densité pouvant  jouer 
un r8le  analogue,  favorable  à  des taux de  départs  élevés  (cf. exemples  op-
posés  des  régions  de  l'Ouest et du  Limousin). 
Pour dém@ler  avec plus  de  précision le  jeu de  ces différents facteurs il faudrait 
pouvoir faire une  analyse  à  un niveau  ~éographique plus fin. L'étude  de  la mobi-
lité des  chefs d'exploitation (retraites et conversions professionnelles)  reste 
un domaine  peu exploré pour lequel  le matériel  statistique nécessaire commence 
à  peine  à  ltre disponible. C'est-à-dire que  les quelques observations qui précè-
dent pourraient ltre très largement  complètées et améliorées dans l'avenir. 
Be  LES  SURFACES  CORRESPONDANT  AUX  DEPARTS  DES  EXPLOITANTS 
Nous  avons  cherché  jusqu'ici à  identifier les flux de  départs des exploitants  a~i­
coles dans le passé récent  suivant l'âge, l'âge étant à  la fois un moyen  d'identifi-
cation et un critère d'analyse.  Dans  une  certaine mesure,  ceci permet  de  distin~er 
les deux grandes catégories de  départs  que  nous  avions  établies a  priori à  savoir 
les conversions professionnelles et les retraites. L'étude des variations de  ces 
flux dans le temps  nous  a  apporté quelques  enseignements précisés par l'étude des 
variations dans l'espace. 
Pour répondre  aux questions posées  initialement, il est nécessaire  de  s'interroger 
maintenant sur les surfaces que  libèrent les exploitants en se retirant en ayant 
présent à  l'esprit le fait que  cette libération a  des  conséquences très différentes 
suivant  que  les surfaces correspondantes sont  acquises pour accrottre d'autres exploi-
tations ou pour un usage  non agricole,  ou qu'au contraire elles sont maintenues  dans 
l'exploitation dont le chef se retire. 
1)  Evaluation du  flux global 
Dans  un premier temps,  nous  chercherons  à  évaluer le flux  ~lobai des terres que 
les exploitants cessent  de  cultiver. Nous  nous  heurtons  à  ce  stade  à  de  praves dif-
ficultés d'observations,  car il faudrait  un  enre~istrement continu des variations 
de  surfaces des exploitations pour mesurer avec précision les flux qui nous  inté-
ressent.  En  l'absence  de  telles observations,  c'est encore  l'â~ auquel  il faudya 
avoir recours pour repérer les terres que  les exploitants ont  cessé de  mettre  en 
valeur. 
A partir de  la comparaison de  tableaux donnant  pour différentes dates le nombre 
d'exploitations par classe de  surface et par classe d'âp.e  de  l'exploitant, il est - 91-
possible  de  se faire une  idée  du  flux global  des terres que  les exploitants 
ont  cessé de  cultiver pendant une  période  donnée. 
Pour y  parvenir,  séparons les générations d'exploitants selon qu'au cours de 
la période elles accroissent  ou diminuent leurs effectifs. On  admettra que  les 
diminutions d'effectifs correspondent  à  des cessations d'activité,  ce  qui est 
raisonnable. 
On  peut  classer en début  de  période les exploitants faisant  partie de  ces  ~éné­
rations,  suivant la surface dont  ils disposent,  de  m8me  ceux qui subsistent en 
fin de  période. Classe  de  superficie par classe de  superficie  (i)  on obtient 
une  différence d'effectifs Lln  .• Si l'on connaissait les superficies moyennes 
1 
de  chaque  classe en début et en fin de  période  (sil et si2),  on pourrait en dé-
duire les superficies que  les exploitants de  la classe ont  apparemment  cessé de 
cultiver (ll Si). 
Âni =  nil - ni2 
11 si •  nils  il - ni2si2 
Mais  ceci n'est qu'apparent car certaines sorties sont  dues non à  une. cessation 
d'activité mais  à  une  modification de  surface  de  l'exploitation entra!nant un 
changement  de  classe, qu'il s'agisse d'un agrandissement  ou d'une  réduc~ion de 
surface. 
Dans  le cas d'un agrandissement  de  surface provoquant le passa~ d'une  classe  i 
à  la claase  i  + 1, il appara!t une  libération de  terre factice  dans la classe i 
(donc  en moyenne  de  si hectares)  et une  sortie réelle de  si + 1  hectares est mas-
quée  dans la classe  i  + 1. Au  total les agrandissements masquent  des libérations 
de  terres égales aux nouvelles mobilisées par ceux qui  s'a~andissent dans les 
générations dont l'effectif diminue  :  ~  (si+ 1  - si)  ni,  i  + 1 
Dans  le cas d'unL  réduction de  surface de  la classe  i  à  la classe  i  - 1, il ap-
para!t une  libération de  terre de  si hectares dans la classe i, alors qu'en fait, 
ne  sont libérés que  (si -si - 1) ha. Dans  la classe  i  - 1, l'exploitation rédui-
te vient prendre la place d'une exploitation de  s  i  - 1  ha qui est  réellement 
sortie mais  dont la sortie se trouve ainsi masquée.  Aù  total si hectares appa-
raissent libérés dans la classe i, s  i  - 1  hectares n'apparaissent pas libérés 
dans la classe  i  - 1  alors qu'ils devraient appara!tre. Ainsi la terre réellement 
libérée  (si - si - 1) est bien comptabilisée mais  la répartition de  cette libéra-
tion entre les classes de  surfaces ne  correspond pas  ri~oureusement à  la réalité : 
~ fiS; représente  donc  le volume  de  terre que  les  ~  i  ~  t\..  j  exploitants ont 
cessé de  cultiver soit en arr3tant leur activité totalement,  soit en  réduisant 
leur surface,  diminué  du volume  des terres acquises par ceux d'entre eux qui se 
sont agrandis au cours de  la période. - 92-
En  d'autres termes,  les exploitants des générations retenues ont  au  cours de 
la période soit cessé leur activité, libérant ainsi les hectares qu'ils culti-
vaient  au début  de  la période,  soit diminué  leur superficie,  libérant ainsi une 
partie seulement  du territoire qu'ils cultivaient, soit enfin  a~randi leurs ex-
ploitations, mobilisant ainsi un territoire préalablement libéré. C'est le sol-
de  de  ces trois mouvements  que  mesure  ~ i  ,;,  (j  ~  ' 1  aux erreurs près qui tien-
nent  du fait de  raisonner sur des moyennes  de  classe et à  l'impossibilité de 
conna!tre les moyennes  vraies si. La  première erreur est d'autant plus  ~nde 
que  le nombre  de  classes est plus restreint. Quant  à  l'erreur sur l'évaluation 
des sil et si2 elle est mal  connue.  En  effet,  on conna!t les moyennes  de  classe 
pour l'ensemble  des exploitants mais  on ne  sait pas  de  combien  elles se dépla-
cent quand  on  ne  considère  que  les générations  dont l'effectif se  réduit, c'est-
à-dire les plus  anciennes.  Il s'agit certainement d'une  diminution,  mais  on  ne 
peut l'évaluer que  d'une manière  assez empirique  (1). 
Ces  difficultés supposées  résolues,  reste l'évaluation du  flux lié aux départs 
masqués  qui, elle, sera nécessairement  empirique,  m@me  si, comme  entre 1955  et 
1963,  on  conna!t leur nombre. 
Malgré tout, il semble  que  l'on puisse aboutir à  saisir l'ordre de  grandeur du 
volume  de  terre que  les exploitants cessent d'exploiter au cours d'une période 
en ignorant d'une part les mutations  internes au secteur agricole,  d'autre part 
les agrandissements  de  surfaces des exploitants des générations dont l'effectif 
diminue,  agrandissements qui masquent  des  diminutions de  surface  en volume  é~l. 
Quant  à  la répartition des terres ainsi disponibles pour un autre exploitant  ou 
un autre usage  suivant la taille des lots libérés, il faut  éviter de  tirer une 
conclusion trop rapide  des estimations  !J..,_·,  ca..t  65·,  (tableau 6). 
En  effet,  comme  on  vient  de  le souligner, les quantités  /J~, et  /J. .S;  ne  sont 
qu'apparentes et ce n'est qu'en sommant  toutes les  caté~ries de  surfaces qu'une 
compensation se produit. Ainsi  !J.  .S ·,  surface apparemment  rendue  libre dans la 
classe de  surface  i  représente en fait la somme  de  ce  que  l'on croit mesurer 
(les cessations d'activité complète  sur des exploitations de  si ha soit  X)  et du 
solde des entrées dans et sorties de  la classe  i  par  a~andissement  ou diminution 
de  surface. Dans  l'hypothèse  d'une  diminution  pro~ressive de  surface,  au fur et 
à  mesure  du vieillissement,  X sera plus petit que  ilSi  dans les grandes classes 
de  superficie,  plus grand que  ~Si  dans les petites classes et cet écart n'est 
pas mesurable  sans un enregistrement  continu. 
(1)  L'examen  des  divers états de  dépouillement  d'enqu@te  ou  de  recensement per-
mettrait sans doute  de  lever cette hypothèque. - 93-
Ces  points de  méthode  étant précisés et ayant  montré les limites de  si~ifica­
tion des tableaux statistiques, voyons  quels sont les résultats pour les deux 
périodes 1955-1963 et 1963-1967. 
2)  Période 1955-1963 
ENTREES  ET  SORTIES  D'EXPLOITANTS  PAR  CLASSES 
DE  TAILLE  ENTRE  1955  ET  1963 
moins  de  5  à  10  10 à  20  20  à  50  50  à  plus de  TOTAL  Catégorie de  surface  5  ha  ha  ha  ha  lOO  ha  100 ha 
Nombre  d'exploit. 
Généra-
en 1955  (000)  626,9  351,8  369,3  251,1  49,8  13,2  1.662,1 
ti  ons  Nombre  d'exploit. 
dont l'ef  en 1963  (000)  355,9  210,8  223,9  155,9  32,7  8,9  988,1  fectif di 
mi nue 
(nées 
avant 
1918) 
Variation 1955 -
1963  (000)  -271,0  -141,0  -14'; ,4  - 95,2  - 17,1  - 4,3 
!"'"-· 
Evaluation des 
surfaces corres-
pondantes(loooha)  652,7  1.029,3  2.064,7  2.846,5  1.135,4  692,3 
Répartition des 
surfaces en %  7,8  12,2  24,5  33,8  13,5  8,2 
Nous  retrouvons  dans  ce  tableau les 674.000 sorties apparentes de  la période 
1955-1963 mais  cette fois ventilées par clesse de  surface. Ce  qui permet une 
évaluation du nombre  d'hectares concernés par ces départs en utilisant la 
- 674,0 
420,9 
100 
moyenne  de  surface des exploitations dans  chaque  classe. Cette moyenne  pour les 
générations  concernées n'est pas  connue  :  on  sait seulement qu'elle est plus fai-
ble que  la moyenne  pour l'ense•ble des exploitants qui,  elle, est connue.  L'éva-
luation obtenue  serait une  évaluation par excès si l'on retenait pour le calcul 
cette moyenne  générale. Nous  nous  contenterons de  procéder à  un abattement  de -M-
10% pour tenir compte  de  cette sur-évaluation. On  aboutit ainsi à  l'évaluation 
de  7,580 millions d'hectares. Mais  comme  nous l'avons vu,  on a  i~oré dans  ce 
calcul un certain nombre  de  départs masqués  qui  ont  pu @tre  dénombrés  et qui 
sont au nombre  de  131.000  (of.  graphique 1). On  oonna!t  aussi la répartition par 
Ige  des exploitants dont les départs ont  été ignorés  dans le calcul précédent. 
Départs d'exploitants entre 1955 et 1963 n'apparaissant pas dans les variations 
d'effectifs par groupe  de  générations  (of. tableau 1,  p.raphique  1) 
Date  de  naissance  Effectifs  en  (000) 
Après  1930  0,2 
1930 - 1921  5,3 
1920  - 1911  39,0 
1910 - 1901  56,2 
1900  - 1891  24,0 
Avant  1891  6,6 
131,1 
Les  surfaces correspondantes sont difficiles à  évaluer car la dimension de  l'ex-
ploitation n'est pas  sans  influence sur la cessation de  l'activité. Il est cer-
tain que  la dimension moyenne  des 131.000 exploitations est inférieure à la di~ 
mension moyenne  des exploitations en 1955  (14,1 ha).  En  ordre  de  ~ndeur ce  flux 
supplémentaire pourrait @tre  de  l'ordre de  1  à  1,5 millions d'hectares. 
Ainsi l'évaluation du flux global  des terres que  les exploitants ont cessé de 
cultiver pendant la période serait de  l'ordre de  8,6 à  9,0 millions d'hectares. 
Nous  retiendrons une  évaluation de  1.100.000 ha/an en moyenne  (soit  3,4 ~ de  la 
superficie agricole utile de  l'ensemble  du  territoire). 
Notons  que  cette évaluation ne  tient pas  compte  des mutations  internes au secteur 
agricole. Ainsi 805.000 exploitants ont  cessé leur activité sur environ 8,8 mil-
lions d'hectares entre 1955 et 1963. 
3)  Période 1963-1967 
Les  sorties apparentes peuvent  @tre  comme  pour la période précédente classées par 1 
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catégories de  surfaces  {1)  et des évaluations peuvent  3tre faites des surfaces 
ENTREES  ET  SORTIES  D'EXPLOITANTS  PAR  CLASSE  DE  TAILLE 
ENTRE  1963  ET  1967 
Catégorie  de  surface  moins  de  5 à  10  10  à  20  20  à  50  50  à  nlus de  TOTAL  5 ha  ha  ha  ha  100  ha  100  ha 
Nombre  d'exploit. 
en 1963  (000)  436,8  270,5  312,3  230,3  4R,6  13,2 1.311,7 
Généra- Nombre  d'exploit.  tions  en 1967  (000)  348,6  197,9  213,7  154,6  33,1  9,7  957,6  dont 
l'effec-
(000)  - 88,2  - 98,6  tif di-
minue 
(nées 
avant 
1918) 
Variation  - 72,6  - 75,7  15,5  3,5 - 354,1 
Surfaces corres-
pondantes  (l.OOOha)  259,1  538,0  1.419,8  2.876,6  1.029,2  500  6,683 
Répartition des 
surfaces en %  3,9  8,1  21,2  43,0  15,4  8,4  100,0 
correspondantes;  on aboutit ainsi à  une  estimation du  flux de  terres que  les exploi-
tants cessent d'exploiter qui ne tient pas  compte  des sorties "masquées".  En  atten-
dant qu'il soit possible de  connattre directement  ces sorties, nous  estimerons 
qu'elles constituent une  proportion par rapport  au total des sorties du  m3me  ordre 
de  grandeur que  pour la période précédente,  soit 15  %.  Ainsi,  en tenant  compte  des 
di~erses remarques précédentes,  le volume  des terres que  les exploitants ont ces-
sé de  cultiver entre 1963  et 1967  peut 3tre estimé à  5,5 millions d'hectares, soit 
un flux annuel  de  l'ordre de  1,4 million d'hectare  sensiblement sunérieur à  celui 
de  la période précédente  (4,4 %  par an de  la superficie  a~icole utile en 1967). 
Nous  retrouvons en considérant les surfaces ce  que  nous  avions trouvé au niveau 
des personnes à  savoir une  accentuation des processus  conduisant  à  l'abandon de 
l'activité agricole,  mais  en termes de  surface,  cette accentuation aurait abouti  à 
une  majoration en valeur absolue  du  flux,  alors qu'en valeur absolue le nombre  an-
nuel  de  cessation d'activité serait du  m8me  ordre de  ~randeur tout  au lonp des  deux 
périodes considérées.  Chaque  cessation d'activité porte sur un nombre  d'hectares 
(1)  Un  chan~ment de  définition dans les surfaces mesurées entre les deux dates a 
pour effet de  majorer les surfaces en 1963  d'environ 7  ~. Ceci  conduit  à  sures-
timer le flux de  terres rendues libres d'environ 7 %  des terres detenues  en 
1963  par les 1.311.700 exploitants nés  avant 1918  soit 1,4 millions d'ha. - 96-
plus grand.  Ceci  se traduit aussi dans la répartition des hectares quittés par 
les chefs d'exploitation suivant la classe de  superficie des exploitations d'ori-
gine. 
Mais  il s'agit toujours d'un flux global  d'hectares que  leurs exploitants  ces-
sent d'exploiter quelle  que  soit la destination de  ces hectares rendus libres. Or, 
nous l'avons vu,  il conviendrait  de  séparer ce  flux suivant  que  les terres sont 
ou  non reprises dans le cadre  des exploitations existantes,  suivant aussi que  cet-
te reprise,  quand elle a  lieu,  résulte d'une  succession familiale  ou extra-fami-
liale. 
c.  DESTINATION  DES  SURFACES  REtmJES  DISPONIBLES 
Dans  une  analyse rétrospective, il est possible  de  se faire une  idée  du nombre  des 
exploitations qui sont reprises,  mais  on ne  peut  distin~er si la reprise est fami-
liale ou fait intervenir un marché. 
1. Pour la période 1955-1963 
805.000  exploitants sont sortis alors qu'on  comptai~ 420.000  entrées.  Ces  entrants 
ont repris la presque totalité des hectares rendus disponibles par le retrait des 
exploitants sortants :  le territoire agricole varie peu d'année  en année  (moins  de 
2 %).  Ce  qui appara!t certain, c'est que  385.000  exploitations n'ont pas été re-
prises en tant que  telles. Les terres de  ces exploitations disparues ont  donc  servi 
à  l'agrandissement  des autres soit par éclatement soit par absorption en bloc.  Pour 
quelques départements,  des  données  existent à  ce  sujet. c.  VIAU  et c.  LAURENT  con-
cluent sur ce point  de  la manière  suivanie (1)  :  "Les  éléments relatifs au sort su-
bi par les terres des exploitations disparues,  au contraire des  causes de  dispari-
tions,traduisent une  grande diversité de  situations. Deux traits principaux sont 
apparus  dans  l'analyse. 
En  premier lieu, les proportions d'abandons sont  en  ~énéral relativement faibles. 
Pour la plupart des départements sélectionnés, les taux sont  inférieurs à  10  ~ des 
réponses utilisables et bien souvent  n'attei~ent pas  5 %.  Cependant  pour quelques 
départements  ~ant tous des  zones montagneuses  relativement arides,  les taux d'aban-
dons  dépassent  20% et il est à  noter que  la quasi totalité d'entre eux sont proches 
de  la zone  méditerranéenne. 
Ceci est le signe d'un grand besoin de  terres de  la part des exploitations  a~ico­
les françaises,  puisque  seules des conditions de  climat et d'exoosition très défa-
vorables ont suscité des abandons  de  surfaces en grand nombre.  Il faut  tout de  mime 
(1)  VIAU  (C)  et LAURENT  (c)  -Etude de  la concentration des terres dans les exploi-
tations agricoles entre 1955  et 1963.  INRA  -Economie, avril 69.  (A  parattre dans 
Statistiques agricoles,  supplément  série études). - 97-
noter que,  parmi les départements  retenus, il s'en trouve très peu qui contiennent 
beaucoup  de  zones  en cours d'urbanisation rapide,  ce  qui nous prive d'un élément 
de  comparaison intéressant. 
En  second lieu,  nous  avons  observé que  les exploitations entièrement absorbées par 
des exploitations voisines se  rencontraient plus fréquemment  que  celles qui avaient 
dft  ltre éclatées pour devenir accessibles aux nouveaux utilisateurs de  leurs terres. 
Mais,  nous  avons  surtout observé que  ceci recouvre  des situations assez diverses. 
Certes,  le plus souvent,  les rattachements  d'exploitations entières aux exploita-
tions voisines sont dus  à  ce  que  ce  sont  surtout des exoloitations de  faible  super-
ficie,  antérieurement dirigées par des personnes  l~ées, qui disparaissent. Cependant, 
on trouve quelques exceptions notamment  dans le Bassin Parisien où  les acheteurs po-
tentiels ont  généralement plus de  disponibilités ainsi que  dans  certaines  ré~ions 
où un exode  agricole  intense a  facilité l'accès à  la disposition de  superficies plus 
étendues. 
Mais  là encore,  il convient  de  demeurer prudents dans l'interprètation à  cause  du 
caractère partiel de  l'échantillon de  départements  observé,  car il se pourrait que 
sur l'ensemble  de  la France,  nous n'observions pas la m8me  disproportion entre les 
départements  où  les absorptions  dominent  et ceux où  les éclatements l'emportent." 
Ces  observations d'un grand intér8t ne  sont toutefois pas suffisantes pour quanti-
fier le volume  de  terres reprises correspondant  à  des  exploitations préexistantes 
et le volume  complémentaire  des terres qui ont servi soit à  1 a  restructuration des 
exploitations soit à  des usages non agricoles. 
Toutefois par un  calcul très approximatif,  on  peut  évaluer un  maximum  de  terres 
reprises par succession  (au sens large). Les  exploitants nouveaux peuvent ltre ré-
partis par classe de  surface  comme  les exploitants sortant. Cette répartition  sou-
lève les m8mes  réserves que  celle établie précédemment  pour les exploitants sortant 
d'une part il y  a  des entrées masquées  é~les en nombre  aux sorties masquées  (mais 
l'erreur relative est plus importante),  d'autre part les générations  jeunes ont ten-
dance  à  agrandir leurs exploitations et ce  phénomène  de  ~lissement nous  conduit  à 
minorer le nombre  d'exploitations petites sur lequel ils s'installent et à  majorer 
le nombre  des exploitations grandes. 
Si l'on rapproche  ces deux distributions et qu'on fait l'hypothèse que  pour accéder 
à  la direction de  l'exploitation qu'ils ont  à  la date  de  l'enqu@te,  les nouveaux 
exploitants ont parcouru sur l'échelle des surfaces la plus petite distance possi-
ble on en déduit un certain taux de  reprise par succession dans  chaque  catép,orie  de 
surface. - 98-
TABLEAU  N°8  :  ENTREES  ET  SORTIE~ APPA~  D'EXPLOITANTS  ENTRE 
1955 ET  1963  PAR  CLASSE  DE  SURFACE 
Classe  de  <:;AU  <s  ha  5-10 ha  10-20ha 20-50ha  50-lOOha  +de  100 
Sorties apparen-
tes d'exploitants  271 ,o  141,0  145,4  95,2  17,1  4,3 
(000) 
Entrées apparen-
tes d'exploitants  21,7  29,4 
(000) 
93,6  110,9  26,5  7,3 
Excédent  (+) 
ou  +249,3  +111 ,6  +  51,8  - 15,7  - 9,4  - 3,0 
Déficit  (-) 
~ de  reprises  8  21  83  100  100  lOO 
TOTAL 
674,0 
288,9 
+385, 1 
Cette procédure  de  calcul  seule accessible compte  tenu des  données  disponibles 
reste pour plusieurs raisons assez peu satisfaisante. 
D'une  part les exploitations disponibles pour 8tre reprises sont  comme  il a  déjà 
été expliqué,  de  plus faible  dimension qu'il n'appara!t dans la première lipne du 
tableau  (parce  que  très fréquemment  la retraite est progressive);  symétriquement, 
les exploitations reprises sont probablement plus petites qu'il n'appara!t  dans 
la deuxième  ligne  du tableau,  du fait que  l'agrandissement est plus fréquent  que 
la réduction de  surface dans les générations qui accroissent leurs effectifs. Cet-
te remarque  est d'autant plus  importante  que  la période considérée est plus  lon~e. 
Mais  rien ne  nous  assure que  la surestimation du  nombre  d'exploitations  ~andes 
(et la sous-estimation corrélative du  nombre  de  petites exploitations)  quand il 
s'agit des entrées et des sorties, soit de  m@me  amplitude et que  les erreurs ainsi 
faites se compensent  au niveau de  l'estimation de  flux de  terres reprises par suc-
cession {au sens large). 
D'autre part,  considérer que  les nouveaux exploitants ont  renris une  exploitation 
dont la surface est aussi voisine que  possible de  la taille mesurée  en fin de  pé-
riode,  conduit  à  des taux de  reprise de  100 %  pour les gTandes  exploitations et 
très faibles  (8  %)  dans  les petites exploitations. Cette hypothèse  conduit  donc  à 
majorer les flux des terres reprises par succession  (au sens larpe). - 99-
Enfin,  une  dernière simplification conduit  é~lement à  une  majoration  :  on  ne  tient 
pas  compte  du fait que  parmi les nouveaux exploitants certains n'ont pas repris une 
exploitation prééxistante mais  ont  véritablement créé une  exploitation nouvelle en 
rassemblant  des terres disponibles. Quelques  informations à  ce  sujet montrent qu'il 
s'agit là d'un phénomène  de  faible  amplitude mais perceptible  (1). Toutefois,  les 
créations d'exploitation sont  enre~ètrées quand un nouveau  sièp.e  d'exploitation est 
créé, il y  a  là une  cause  de  surestimation :  toutes les créations de  siè~s d'exploi-
tation ne  correspondent pas nécessairement à  la.  création d'une nouvelle exploitation. 
Si l'on tient compte  des  remarques précédentes,  on peut penser que  la. procédure uti-
lisée conduit  à  définir un maximum  de  terres reprises par succession  (a.u  sens large). 
Le  flux maximum  est obtenu en appliquant les taux de  reprises du tableau 8  aux sur-
faces  rendues libres dans  chaque  classe de  surface  (cf. tableau 6). On  aboutit ainsi 
à  un pourcentage  maximum  de  terres reprises de  79  ~. 
Ainsi sur 1,1 million d'ha rendus disponibles chaque  année,  870.000 auraient été au 
plus repris par voie  de  succession (familiale ou non),  230.000  au moins  auraient ser-
vi à  agrandir les exploitations ou à  des usages non agricoles. 
2.  Pour la période 1963-1967 
Une  démarche  analogue  peut 3tre faite. Ses bases sont plus fragiles encore  du fait 
que  les sorties  (ou les entrées) masquées  ne  sont pas  connues 
TABLEAU  N°9  1  F!NTREES  ET  SORTIES  APPARENTES  D'EXPLOITANTS  F!NTRE 
1963  ET  1967  PAR  CLASSE  DE  SURFACE 
Classe de  SAU  <5 ha  5-lOha  10-20ha  20-50 ha  50-lOOha  +de  lOO  TOTAL 
Sorties appa-
rentes d'expl.  88,2  72,6  9R,6  75,7  15,5  3,5  354,1 
(000) 
Entrées appa-
rentes d'expl.  28,0  16,1  26,9  53,9  15,7  4,2  144,A 
(000) 
Exoldent  (+) 
ou  +  60,2  +  56,5  + 71,7  +  21,8  - 0,2  - 0,7  +209,3 
Déficit  (-) 
% de  32  22  27  72  100  100 
reprises 
(1)  VIAU  (c)  et LAUR-mT  (C)  - Etude  de  la concentration des terres dans les exploi-
tations agricoles entre 1955 et 1963 - INRA  Economie  - avril  69.  (A  para!tre 
dans Statistiques agricoles - supplément série études). - lOO-
Le  flux maximum  des terres reprises est obtenu comme  précédemment  en appliquant 
les taux de  reprises par classes de  taille (tableau 9)  aux surfaces rendues li-
bres dans  chaque  catégorie  (tableau 7).  Le  pouroenta~ maximum  des terres reprises 
apparatt 8tre de  63,5 %. 
Ainsi sur 1,4 million d'hectares rendus disponibles chaque  année,  890.000 au plus 
auraient été repris par voie  de  succession  (au sens large) et  510.000 au moins 
auraient servi à  l'agrandissement  des exploitations pérennes ou à  des autres usages. 
3 • Variations régionales 
Nous  ne  reprendrons pas au niveau régional  l'ensemble  des démarches  précédentes. 
Nous  nous  contenterons de  noter les variations géographiques du taux de  renouvelle-
ment  des chefs d'exploitations. C'est en effet l'attitude des  p.énérations  jeunes 
dont  il semble utile de  saisir les variations,  alors que  toute considération sur 
les surfaces exigerait pour 8tre pertinente,  un examen  approfondi des systèmes de 
production et des structures d'exploitation au niveau  ré~ional, ce  qui nous entrat-
nerait beaucoup trop loin. 
Le  taux de  renouvellement des  chefs d'exploitation est défini  comme  le ranport  des 
entrées sur les sorties d'exploitants agricoles au cours d'une nériode  donnée.  ~i, 
pour des raisons statistiques,  on  doit se contenter de  mesurer des entrées et des 
sorties apparentes,  on  parlera alors de  taux apnarent. Celui-ci sera toujours infé-
rieur au taux réel s'il est inférieur à  1, ce  qui est le cas partout. 
Entre  1955 et 1963,  le taux réel de  renouvellement varie  de  0,36 en Lorraine  à  0,87 
en Basse Normandie.  Pour @tre  bref,  on peut dire qu'il est élevé  (relativement)  dans 
le Nord et le Bassin Parisien,  l'Ouest et la Provence,  faible d'ailleurs  (1). 
Entre  1963 et 67,  on doit  se  contenter d'un taux apparent.  Certaines modifications 
apparaissent  (of. tableau 10 et graphique 3).  Dans  l'ensemble, le taux de  remplace-
ment  apparent  diminue  de  0,45 à  0,41.  La  place des différentes  ré~ions par rapport  à 
la moyenne  nationale  change. 
Dans  une  grande partie du  Bassin Parisien  (Région Parisienne,  Centre,  Basse Norman-
die), et en Franche  Comté,  on  constate un affaiblissement des taux de  remnlaoement 
plus  important  que  pour l'ensemble  de  la France.  Dans  les  ré~ions Nord,  Picardie, 
Haute  Normandie,  RhSne  Alpes,  Midi  Pyrénées,  Limousin,  au contraire il y  a  eu aupmen-
tation du taux de  remplacement  ou  diminution moindre  pour l'ensemble  du  pays. 
(1)  Statistiques agricoles,supplément série  études n°  28,  pape  42. - lOI-
Ces  résultats sont très proches des perspectives établies à  partir des  données  de 
1963 et qui  reposaient sur l'analyse des structures par â~ et de  la  Composition 
des  familles d'exploitants  (1). Ils confirment, s'il en était besoin,  le rôle  des 
offres d'emploi non agricoles sur l'orientation professionnelle des fils d'exPloi-
tants. 
TABLEAU  N°  10  TAUX  DE  REMPLACEMENT  DES  EXPLOITANTS  AGRICOLES 
1955  - 1963  1963  - 1967 
Taux  réel  de  rem- indice  Taux apparent  de  indice 
placement  remplacement 
Nord  0,52  100  0,56  136,5 
Picardie  0,61  117,5  0,57  139 
Région  Parisienne  0,69  132,5  0,27  66,5 
Centre  0,60  115  0,22  54 
Haute  Normandie  0,69  132,5  0,66  160 
Basse Normandie  0,87  167  0,4A  117 
Bretagne  0,70  134,5  0,46  113 
Pays  de  la Loire  0,62  119  0,45  110 
Poitou-Charente  0,59  113,5  0,45  llO 
Limousin  0,43  82,5  0,53  129 
Aquitaine  0,52  100  0,36  88 
Midi-Pyrénnées  0,45  86,5  0,52  127 
Champagne  0,63  121  0,53  129 
Lorraine  0,36  69,5  0,29  71 
Alsace  0,39  75  0,1A  44 
Franche  Comté  0,47  90,5  0,22  54 
Bourgogne  0,44  84,5  0,40  97 
Auvergne  0,51  98  0,36  A8 
Rh8ne-A1pes  0,39  75  0,41  100 
Languedoc  0,45  86,5  0,30  73 
Provence-Côte  d'Azur-Corse  0,57  109,5  o, 37  90 
FRANCE  EITIERE  0,52  100  0,41  100 
(1)  Statistiques agricoles,supplément  série études n°  2A,  pape  42. Indice pour 
la période 
1955-1963 
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TAUX  DE  REMPLACEMENT  DE~  CJŒF~ D'~XPLOITATIONS 
AGRICOLES  AU  COUR~ DES  PERIODE~ 1955-1963 
ET  1963-1967 
•  Limousin - 103-
CONCLUSION 
Par des méthodes  plus  ou  moins  directes et sujettes à  caution,  il a  été nossible 
d'évaluer pour deux périodes 1955-1963,  1963-1967  : 
le nombre  des exploitants ayant  cessé leur activité 
le nombre  d'hectares sur lesquels cette activité a  cessé 
- un maximum  de  la proportion de  ces hectares repris par succession  (au sens 
large)  (ou un minimum  des terres qui ont servi à  l'aprandissement  des  exPlo1-
tations pérennes  ou  à  un  usa~ non  aP-ricole) 
la répartition (plus ou moins  déformée)  des différents flux de  terres précé-
dents suivant la superficie des exploitations leur donnant  naissance 
des  indications régionales sur les taux de  départ  aux divers âP.es  et sur les 
taux de  remplacement  des exploitants  a~icoles. 
Au  cours de  cette investigation,  on  a  construit sur des bases  ce~es très fraP-iles 
une  table  de  mortalité professionnelle des exploitants apricoles pendant la nériode 
1955-1963  séparant ainsi l'effet du  comportement  de  l'effet de  la structure par â~. 
Par ce  moyen,  le rôle  joué par la politique des structures en France  après 1963  a 
pu @tre  testé au moins  grossièrement.  Cette politique,  dont  l'instrument essentiel 
fut l'attribution d'une  indemnité viagère de  départ  à  65  ans  à  ceux qui cessaient 
de  diriger une  exploitation, aurait provoqué un certain nombre  de  départs chaque 
année,  en plus des dép::~:r•tR  qui en toute hypothèse,  auraient  eu 1 ieu;  mais  en  m@me 
temps  elle aurait emp8ché  des départs avant  65  ans  en nombre  moindre  il est vrai, 
qui auraient  eu lieu sans elle. 
Donc  les taux de  départ se sont  globalement  accentués entra!nant un nombre  annuel 
de  départs d'exploitants à  peu près constant  d'une  période à  l'autre. 
Les terres ainsi rendues disponibles pour 3tre utilisées par quelqu'un ou pour 
quelque  chose  d'autre auraient  été toutefois plus nombreuses  d'année  en année.  Une 
proportion déclinante  de  ce  flux croissant  correspond à  des reprises par succession 
(au sens large)  ou  réciproquement une  proportion croissante destinée  à  l'accroisse-
ment  de  surface des exploitations pérennes ou  à  des usap.es  non  a~icoles (cf.  ~a­
phique 3).  Cette  reprise des terres sur lesquelles les exploitants cessent leur ac-
tivité fait  intervenir le comportement  des  jeunes  ~énérations et non plus seulement 
celui des exploitants en place. 
Le  comportement  des  générations  jeunes a  été saisi dans  notre  démarche  rétrosnecti-
ve  par le nombre  d'entrants dans le métier d'exploitant;  dans une  démarche  prospec-
tive c'est l'examen des  successeurs potentiels qui sera nécessaire. 
Le  revenu,  le mode  de  faire-valoir et les orientations productrices des exploitations - 104-
GRAPHIQUE  N°  4  COMPARAISON  D~  FLUX  ENTRE  LE~ DEUX  PERIODE~ 
100.000 exploitants 
Nombre  d'eyploitants 
cessant  annuellement 
leur activité 
1955  - 1963 
1.100.000 ha,.,.,.,.,. 
,.,.  ,.  ,. 
1963  - 1967 
1.400.000 hectares 
~  Plage d'estimation 
r77l Pas  de  reprise de  1 'e:x--
~ploitation prée:x-istante 
.D  Reprise  de  1 'exploitation 
Surfaces quittées  79%  (max)---- 63,5 %  (mu) 
annuellement  par 
les exploitante 
cessant leur 
activité 
1955  - 1963  1963  - 1967 - 105-
n'ont pu @tre  pris en  consid~ration dans l'analyse qui précède.  Cela n'implique 
pas que  ces facteurs sont  sans influence sur les décisions  d'@tre  ou de  ne  nas 
@tre,  de  rester ou de  ne  pas rester agriculteurs. Cela veut dire qu'au niveau 
très global d'analyse où  nous nous  sommes,  par la force  des  choses,  situés, toute 
consid~ration sur ces facteurs aurait  ~té inopérante.  Implicitement, la notion de 
revenu est intervenue dans 1 'hypothèse  sur les reprises d'exploitation,  conduisant 
à  des taux de  reprise  égaux à  100 %  dans les grandes exploitations et faibles dans 
les petites. Mais  l'analyse  économique  des décisions n'a pas  ét~ faite en raison 
de  la très grande variété des situations à  l'~~rd du patrimoine  (mode  de  faire va-
loir), des productions et des résultats d'exploitation. 
Ainsi l'examen du passé au niveau global  nous  permet  d'identifier les prandes ten-
dances mais n'autorise pas l'élaboration d'une théorie explicative. Une  telle éla-
boration n~cessiterait de  prendre en  consid~ration  un prand nombre  de  variables 
ici délaissées et suppose un travail qui ne  peut  @tre  réalisé en quelques semaines 
sur la base de  donn~es existantes. CHAPITRE  III 
A.  METHODE 
- 106-
L~  FLUX  DE  ~ORTIE  DE~  EXPLOITA~  AGRICOL~ 
ENTRE  1971  ET  1981 
Pour établir des perspectives,  les deux éléments essentiels sont  de  connattre la 
situation de  départ et de  choisir les invariants sur lesquels on va  s'anpu~er pour 
faire des projections. 
Sur le premier point,  on  se heurte au problème  des délais qui existent entre la 
date  d'une  enqu~te et la publication de  résultats détaillés. A quoi s'ajoute le dé-
lai qui sépare  l'étude d'une mesure  de  politique agricole de  la décision politique. 
Enfin il s'écoule encore un certain  temps  pour que  cette décision produise l'effet 
attendu.  On  est amené  ainsi à  étudier en 1969  des mesures qui auront leur nlein ef-
fet  après 1970  sur la base  de  la situation des  exploitations en 1963.  Les  erreurs 
d'appréciation que  l'on peut  ainsi commettre  sont  largement  supérieures à  celles que 
permet  une  extrapolation statistique raisonnable.  Ce  sont  ces raisons qui ont  con-
duit certains spécialistes du Ministère  de  l'A~iculture à  faire une  telle extrano-
lation guidée par les résultats provisoires issus du  dépouillement manuel  de  l'en-
qu~te communautaire  de  1967.  Ils ont ainsi estimé la répartition suivant l'âpe et 
suivant la surface  des exploitants ap.ricoles en 1971 •.  Nous  nous  servirons de  cette 
estimation comme  point  de  départ. 
Quant  au choix des  invariants nécessaires pour établir des projections, il résulte 
de  l'étude  du  passé.  On  se  fondera essentiellement sur deux  éléments,  l'un concer-
nant les entrées  (puisque  le nombre  des entrées conditionne les possibilités d'apir 
sur les terres rendues  disponibles par les départs). 
Pour les sorties,  nous  nous  appuierons sur la courbe  de  survie professionnelle éta-
blie précédemment  (cf.  Annexe  méthodolo~ique) mal~é la fraP-ilité de  ses bases  (1). 
Il faudrait  cependant modifier cette  courbe  pour tenir compte  de  l'effet de  la dis-
tribution des  indemnités viar-ères  de  départ  (IVD).  Mais  les données nécessaires nour 
le faire n'existent pas.  Aussi prendra-t-on comme  base  de  prévision la table  de  sur-
vie de  1955-1963  sachant  que  de  ce fait nous  i~orerons les anticipations de  départ 
provoquées par les IVD.  Ainsi pour les dix années 1971-1980  les persnectives que 
nous tracerons pourront  ~tre considérées  comme  ce  qui  se passerait en l'absence des 
mesures nationales visant  à  accélérer les départs d'exploitants âpés  (IVD)  en l'ab-
sence aussi de  mesures  communautaires.  Une  telle démarche  suppose  épalement une 
(1)  Toutefois le dépouillement  de  l'enqu~te communautaire  de  1967  devrait  à  la fois 
permettre de  rajeunir cette courbe  et d'améliorer sa précision. - 107-
faible  sensibilité des exploitants aux modifications de  leur environnement  écono-
mique,  ce qui est acceptable pour les générations anciennes  dans  lesquelles les 
départs sont presque exclusivement  des retraites mais est beaucoup  plus discuta-
ble pour les générations  jeunes dans  lesquelles les départs correspondent  à  une 
mobilité professionnelle. Toutefoi• la concentration de.s  activités non ap-ricoles 
sur une  faible portion du territoire contribue  au maintien d'un certain isolement 
d'une  grande partie des agriculteurs et exclut toute modification profonde et ra-
pide  de  l'environnement  économique  des exploitants dans leur ensemble. 
Pour les entrées dans le métier d'exploitant  a~icole, on  s'appuiera sur une  étu-
de  réalisée en 1967  sur les possibilités de  remplacement  des  a~iculteurs qui  at~ 
teindront  65  ans  avant 1978  à  partir d'une  analyse  de  la composition de  leur famil-
le  (1). Des  taux de  remplacement  minimaux et maximaux  ont  été ainsi évalués pour 
chaque  région suivant les hypothèses faites quant  au comportement  des aides fami-
liaux. Le  taux minimum  ainsi évalué correspondrait  au cas  des successions familia-
les, le taux maximum  engloberait aussi les cas  de  reprises extra-familiales, corres-
pondant ainsi à  ce  qui a  été appelé isi "successions au sens  lar~"• 
B.  LES  DEPARTS  ET  LES  ENTRE~ D'EXPLOITANTS  ENTRE  1971  ET  1981 
Le  tableau 11  donne  la situation en 1971  par une  extrapèlation  soi~euse de  la ten-
dance  1963-1967,  c'est-à-dire en tenant  compte  d'un certain nombre  de  correctifs : 
anomalies de  la pyramide  des âges  (notamment  l'existence des classes creuses nées 
entre 1915  et 1919),  changement  dans la définition des surfaces d'exploitation en-
tre. 1967  et 1963  (exclusion des  cours et bâtiments ainsi que  des friches cultiva-
bles), etc ••• 
Les  âges sont  des  âges moyens  en 1971  (calculés par différence  de  millésimes).  Pour 
obtenir,  comme  il serait souhaitable pour les comparaisons  internationales,  des limi-
tes de  classe correspondant  à  des  â~s au 1/1/70, il faudrait  se livrer à  un  jeu 
d'interpœlation reposant  sur des nouvelles hypothèses  de  linéarité. 
Les  surfaces sont définies  comme  est définie la surface  a~ricolé utilisée dans l'en-
qu8te  communautaire  de  1967.  Les  classes sont  assez fines pour que  divers reproupe-
ments  puissent 8tre faits. 
Quant  à  la définition de  l'exploitation,elle reste celle indiquée Plus haut. 
Nous  considèrerons la période 1971-1980,  bornes  comprises,  soit dix années.  L'appli-
cation de  la table de  survie professionnelle établie précédemment  aboutit  aux résul-
tats consignés dans le tableau 12. Il y  aurait ainsi 632.000  exploitants cessant 
(1) Statistiques agricoles,  supplément  série études n°  28. T
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leur  activ~té dans  la période  considérée.  Approximativement,  ces départs  se  répar-
tiraient en nombre  à  peu près  égal  entre ceux qui  ont moins  de  55  ans,  de  55  à  64 
ans,  65  ans et plus au début  de  la période. 
Aux  départs ainsi évalués  correspondent  des entrées.  Le  rapport  du  nombre  d'en-
trées sur le nombre  de  sorties a  été estimé après  étude  de  la composition des fa-
milles d'exploitants à  un minimum  de  29 %  dans le cadre  des successions famiales,1 
à  42 %  en utilisant une  notion voisine de  ce  que  nous  avons  appelé ici succession 
au sens large. Ces  estimations correspondaient  à  la période 1963-1978  et permet-
taient d'établir une  perspective  du  nombre  d'exploitations.  On  aboutissait ainsi 
(en adoptant un taux de  remplacement  ~lobal de  42  %)  à  une  diminution annuelle 
moyenne  du nombre  d'exploitations de  2,96 %.  Les premiers résultats de  i•enqu3te 
communautaire  mettent  en évidence une  diminution réelle du nombre  d'exploitations 
entre 1963  et 1967  très voisine du  taux précédent  (2,88 %)  si bien qu'il nous  sem-
ble raisonnable  de  considérer que  les moyennes  établies pour l'ensemble de  lapé-
riode 1963-1978  restent valables pour la période 1967-1978  et faute d'autres esti-
mations nous  les conserverons pour la période 1971-1980.  Ces  évaluations  reposent 
sur des hypothèses nombreuses  dont la plus restrictive concerne  le champ  de  recrute-
ment  des nouveaux agriculteurs. Ce  cham~  ~  ft~ ~,l,nosé limité aux membres  de  la fa-
mille  (descendants)  des exploitants arrivant à  l'â~ de  la retraite. Une  autre hy-
pothèse discutable est qu'on a  compté  comme  succession familiale tous les cas et 
seulement les cas  où  existait un descendant vivant et travaillant à  temps  Plein sur 
l'exploitation dont  le chef se retire. Dans  la mesure  où  l'a~iculture à  temps par-
tiel se  développe,  ce qui  semble  3tre le cas à  l'époque actuelle,  cette hypothèse 
est sans  doute trop restrictive, un certain nombre  d'eXPloitations pourront  en ef-
fet @tre  reprises par un successeur m3me  s'il travaille à  l'extérieur. On  voit ici 
qu'en matière  de  changement  de  structure des exploitations, la plus  ~ande inconnue 
est l'avenir de  l'agriculture à  temps partiel. 
L'application de  ces évaluations à  la période 1971-1981  conduit  à  dresser le bilan 
des entrées et des sorties pour cette période  de  la manière  suivante  : 
sorties d'exploitante  - 632.000  100% 
nombre  minimum  d'entrées par succession 
familiale  + 183.000  29  % 
1 
entrées supplémentaires  (successions  42% 
familiales et extra-famiales)  +  82.000  13% 
solde  - 367.000  58  % 
Ce  qui conduit  à  un nombre  d'exploitations en 1981  de  1.130.000 exploitations. T
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Quant  à  la répartition dans  le temps  des sorties, elle est, beaucoup  plus que 
les effectifs globaux pour la période,  soumise  aux influences des diverses in-
citations créées par la puissance publique,  notamment  les avantaf-es pécuniaires 
liés à  la cessation d'activité. En  effet,  on  peut penser que  ces avantapes ont 
pour effet d'avancer de  quelques années  {de  reculer pour certains) la décision 
de  cesser l'activité agricole. Mais  il ne  s'agit que  d'une translation. Ainsi 
certains exploitants qui,  en dehors de  ces avantages,  seraient partis en fin de 
période,  partiront en fait en début  de  période;  et ceci n'a pas d'incidence sur 
les effectifs en fin de  période. Auraient  seuls une  influence sur ces efectifs 
en 1980 les départs effectués avant  1980 qui se seraient normalement  produits 
après 1980.  On  voit ainsi que  dans la mesure  où  l'avancement  de  la décision de 
départ ne  dépasse pas en moyenne  quelques années, l'effet sur le nombre  total de 
départs au cours d'une  période  longue est relativement faible. 
Les  entrées, elles,  sont liées aux sorties, directement  quand il s'~it d'une 
succession familiale,  indirectement par les variations de  l'offre de  terres à  ex-
ploiter quand il s'agit d'une "installation". Le  nombre  d'entrées calculées pré-
cédemment  ne  préjuge en rien du rythme  auquel  ellœse feront,  rythme  assez étroi-
tement  associé au rythme  des sorties. Nous  serons amenés  1  reconsidérer ces pro-
blèmes ultérieurement. 
c.  LES  TERRES  RENDUES  DISPONIBLES  PAR  LES  DEPARTS  D'EXPLOITANTS 
1.  Surfaces quittées par les exploitants au cours de  la période 1971  - 1981 
Si nous  acceptons les évaluations précédentes,  il reste pour répondre  à  la ques-
tion posée  à  apprécier le volume  de  terres dont  disposent  en 1971  ceux qui se-
ront encore exploitants en 1981.  Par différence,  on aurait alors le nombre  d'hec-
tares rendus disponibles par les exploitants cessant leur activité pendant la 
décennie  étudiée. 
Nous  pouvons  faire deux hypothèses,  pour tenter une  telle approximation,  l'une 
conduisant  à  une  surestimation  manifeste, l'autre à  une  sousestimation probable. 
a)  En  admettant  que  le fait de  disposer de  telle ou telle surface est  indépendant 
du fait  de  sortir de  la population des exploitants,  on  surestime,  à  coup  sftr, 
le volume  de  terres rendues disponibles.  En  effet, si au niveau de  la retrai-
te cette hypothèse est admissible,  elle ne  l'est plus au niveau des départs 
avec  changement  de  profession.  Ce  sont plus souvent les petits eXPloitants 
qui quitteront leur métier.  On  est donc  assuré en suivant cette hypothèse  de 
majorer le volume  de  terres rendu disponible. 0
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La  surface agricole utilisée totale étant en 1963  de  30.232.900 ha,  en 1967 
de  30.102.100 ha,  sera en 1971  d'environ 30.000.000 ha.  La  surface moyenne 
par classe  de  SAU  est relativement stable dans le temps.  Aussi  en se  fondant 
sur la valeur de  ces moyennes  en 1967 et sur les effectifs en 1971  de  chaque 
classe de  surface,  on répartira les millions d'hectares suivant leur classe 
de  SAU.  Ensuite pour une  classe de  SAU  donnée,  on  peut répartir les hectares 
suivant l'âge du chef d'exploitation proportionnellement aux effectifs. Ce 
faisant,  on majore  légèrement les surfaces dont  disposent les  ~énérations an-
ciennes et on  minore les surfaces des  ~énérations jeunes  (1).  Par ce biais qui 
en toute hypothèse est léger,  on contribue  à  majorer encore le volume  des sur-
faces quittées par les exploitants âgés. 
L'application de  l'hypothèse d'indépendance entre dimension de  l'exoloitation 
et âge  de  retraite conduit  aux résultats du tableau 14. 
On  arrive ainsi à  un total de  10 millions d'hectares quittés par les exploi-
tants en place en 1971,  entre 1971  et 1981,  soit pour laisser la place à  un 
successeur familial,  soit pour laisser la place à  un  exoloitan~ extra-familial, 
soit pour agrandir une  exploitation déjà existante,  soit pour tout usape  non 
agricole. 
b)  En prolongeant linéairement la tendance  1955-1967 en matière  de  dimension moyen-
ne  des exploitations françaises,  on  aboutit  pour 1981  à  une  dimension moyenne 
de  26  hectares. Si les exploitants survivants en 1981,  parmi  ceux présents en 
1971,  ont en 1971,  26  hectares en moyenne  à  leur disposition,  ils ~èleraient 
pendant la période un total de  22,4 millions d'ha. Ceci ne  préju~ pas  des 
surfaces dont  ils pourraient acquérir  l'usa~. En  procédant  de  la sorte, il 
est vraisemblable  qu'on majore  l'emprise actuelle des survivants professionnPls 
en 1981.  Ceci  correspondrait  à  un volume  de  terre rendue  disoonible  au cours de 
la période par les exploitants actuels,  de  7,6 millions d'hectares,  et ceci 
serait un minimum. 
Il ne  nous  a  pas  semblé possible  de  cerner de  plus près le volume  de  ter~s 
libérables pendant la période. En  toutes hypothèses le volume  apparaît  réduit 
par rapport  aux périodes précédentes. Mais  rappelons qu'il  s 1a?it de  nersnec-
tives qui sont  fondées  sur l'application d'une table  de  survie professionnelle 
b~tie sur l'observation de  la période 1955-1963.  D'autre part, les taux de  dé-
part,  correspondant  à  un comportement  ancien,  s'appliquent à  des  pénérations 
(1)  En effet, si l'on prend par exemple  la classe 10-20 ha,  il est certain que 
les générations anciennes auront  une  SAU  moyenne  plus proche  de  10 ha et 
les générations  jeunes plus proche  de  20 ha. T
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moins  nombreuses,  ce  qui aboutit à  un flux moyen  annuel  de  départ  de  l'ordre 
de  60  à  65.000  (au lieu de  100.000  de  1955  à  1967).  Quant  aux surfaces cor-
respondantes,  elles seraient de  0,7  à  1  million d'hectares par an en moyenne. 
Le  rapport  du nombre  de  départ  au nombre  d'hectares quittés par les agricul-
teurs serait du m@me  ordre  de  grandeur que  pour la période 1963-1967,  supérieur 
à  celui de  la période  55-63. 
2. Successions familiales,  extra-familiales et absence  de  succession 
Il  res~ àtenter d'évaluer l'importance  relatived~~successions  familiales, 
des successions extra-familiales et des non  reprises.  Pour ce  faire,  nous  nous 
appuierons,  ici encore,  sur les perspectives de  remplacement  des  chefs d'ex-
~loitation de  1963  à  1978  (1).  Comme  nous l'avons déjà sipnalé,  l'évolution de 
1963  à  1967  s'étant produite en concordance  avec les taux moyens  des perspec-
tives 1963-1978,  il apparaît  raisonnable  de  penser que  ces taux moyens  restent 
valables pour la période 1967-1978.  Et  faute  de  mieux,  nous les utiliserons 
pour la période 1971  - 1981. 
Il était estimé dans  cette  étude  que  sur 100  départs,  29  correspondraient  à 
des  successions familiales.  Ces  29  successions familiales s'effectueraient sur 
la moitié des hectares correspondant  aux 100  départs  (c'est-à-dire sur des  ex-
ploitations plus  grandes  que  la moyenne). 
De  plus,  d'autres successions auront lieu auxquelles on ne  peut associer un 
nombre  précis d'hectares.  Le  ta11x  ~lobal de  renouvellement  retenu,  à  la suite 
de  l'étude citée, est de  42  ~.La différence  4~- 29  soit 13  ~correspond à  la 
fois  : 
à  des successions familiales  représentant une  faible  pr~portion des 
cas  où  il existe un successeur ne  travaillant pas  à  temps plein sur 
l'exploitation; 
aux successions extra-familiales,  cas  des  successeurs en surnombre. 
Il est vraisemblable  que  ces cas  de  reprises n'ayant pu @tre  individualisés 
mais  dont  seul le nombre  a  pu  @tre  estimé,  se  feront  sur des  surfaces infé-
rieures à  la surface moyenne  des reprises.  Ceci apparaît très probable pour les 
successions familiales  supplémentaires,  c'est beaucoup plus douteux pour les 
installations hors de  la famille.  Nous  admettrons,  à  la seule  fin d'obtenir 
un ordre  de  grandeur sans  autre  guide  que  le bon  sens,  que  les successions ex-
tra-familiales se  feront  Aur  une  moyenne  de  15  ha. 
Ces  évaluations, très  lar~ement empiriques,  aboutissent  aux résultats suivants 
(1)  Statistiques agricoles,  supplément  série  études n°  28. - 116-
TABLF.AU  N°  15  DEPARTS  D'EXPLOITANTS  (MOYENNE~ ANNUELLES  1971-1981) 
-······-
~uccessions  successions 
familiales  sans suc-
familiales  ~ession 
assurées  suppl  émentai·  ~  (au sens  TOTAL  res et suc- 1arp-e)  cessions ex-
1 +.,.~-f'~m; 1;  a 1 ~  ..  L 
Nombre  Valeur 
absolue  13,3  A,2  36,7  63,2 
(000) 
cfa  29  13  58  100 
Valeur 
Surfaces  absolue  456  123  301  8AO  (1) 
correspondantes  (1000  ha) 
%  52  14  34  100 
(1)  Moyenne  des  estimations minimum  et maximum. 
Cette répartition comporte  34%  de  terres réellement libérées pour  l'a~an­
dissement  des exploitations, la création d'exploitations nouvelles et les usa-
ges  non  a~ricoles. 
Rappelons  que,  comme  nous l'avons déjà  souli~é (chapitre I), la distinction 
des terres avec  succession extra-familiale et sans  succession est assez peu 
opératoire. En  l'absence de  succession familiale,  les terres sont présentées 
sur un  "marché"  de  l'usage agricole du sol  (à moins  qu'elles ne  sortent  de 
l'utilisation agricole). Suivant  que  le nouvel  usaper renrend l'exoloitation 
en tant que  telle  (m3me  s'il annexe  d'autres terres)  on reprend les terres de 
l'exploitation pour les annexer à  une  autre exploitation,  on se situera dans 
l'un ou  l'autre cas. 
D'une part,  dans un certain nombre  de  cas,  notamment  dans les cas  de  création 
d'exploitations nouvelles,  cette distinction est purement  conventionnelle,  d'au-
tre part, c'est toujours une  distinction a  posteriori. Par diverses méthodes  de 
prévision,  on peut  sa.voir qu'effectivement  de  nouveaux apriculteurs entreront 
dans le secteur sans qu'il leur soit possible  de  le faire par succession fami-
liale et que  par conséquent  leur exploitation remplacera,  statistiquement une 
exploitation sans successeur. Mais  pour une  catégorie d'exploitation donnée, 
il est  impossible  de  déterminer à  l'avance si elle sera reprise en tant  que 
telle ou annexée  ou démembrée  ou destinée  à  des usapes non  a~icoles. - ll7-
3. Variations régionales 
En  examinant les flux qui nous  intéressent au niveau  ré~onal, nous  avons 
constaté dans  l'examen  du  passé le r8le respectif de  trois F,rands  facteurs 
inter-agissant les uns  sur les autres  : 
les structures agricoles et notamment  l'état de  la population aF,rico-
le et la dimension des exploitations 
-l'importance et le dynamisme  des secteurs non agricoles 
- un facteur socio-géographique difficile à  identifier,  sans un travail 
de  recherche  nouveau,  trou~nt son oriRine  dans l'histoire, le climat, 
la nature  des cultures, etc ••• 
Dans  cette partie prospective,  nous tenterons simplement  de  situer chaque 
région par rapport  à  l'ensemble national  à  partir de  l'étude de  la population 
et des structures agricoles. 
Nous  pourrons prendre  comme  indice  du  flux des terres quittées pa.r ies expl-oi-
tants agricoles le pourcentage  des terres actuellement  détenues par les P-énP.-
rations d'exploitants appelées à  s'éteindre plus ou moins  complètement  au 
cours de  la période 1970-1980.  Les  retraites représentant  dans  Je passé plus 
de  80% des départs d'exploitants,  nous  pouvons penser que  cet  indice est as-
sez fidèle,  d'autant plus  que  nous  avons  constaté une  corrélation assez nette 
entre les retraites et les mutations professionnelles. 
D'autre part l'étude sur le remplacement  des  chefs d'exploitation définit des 
taux de  remplacement  pour la période 1963-1978  par,Tégion  (toujours à  partir 
de  l'analyse de  la composition des  familles d'exploitants de  plus  de  50  ans 
en 63).  La  proportion des terres disponibles reprises par succession est ain-
si évaluée par région. 
En  combinant  ces deux indices et en  s'app~yant sur les évaluations faites au 
niveau national,  on peut tenter de  décontrantP.r les flux P-lnbaux  de  terres 
quittées par les exploitants avec  ou  sans  reprise  familiaJe.  Un  tel exercice 
ne  représente  pas une  technique  de  prévision mais  vise  à  identifier,  indépen-
damment  de  toute considération sur le  dynamisme  et la nature  des  économies  ré-
gionales,  l'importance  relative pour chaque  région des  conséquences sur les 
flux qui nous  intéressent des phénomènes  d'inertie  démo~raphique. 
Les résultats de  cet exercice sont présentés  au tableau n°  16.  Ils sont  raP-
portés à  l'année et à  la SAU  régionale  (il  s'a~it ici d'une moyenne  arithmé-
tique). - 118-
Ces  résultats conduisent  à  mettre l'accent  sur un clivape très net entre 
une  France  du Sud  où plus de  1,5% par an du territoire aP-Ticole  serait li-
béré et une  France  du  Nord  où  cette proportion serait moindre  (cf. carte n°3). 
On  retrouverait à  peu près le m@me  clivage si  on considérait la proportion 
de  terres reprises par succession familiale.  Ce  qui montre  bien qu'à quelques 
exceptions près,  c'est le fait du vieillissement  de  la population des  chefs 
d'exploitation qui  domine. 
DAns  la plupart  des  ca.s,  le comportement  des  P"énérati.ons  jeunes  {tel  qu'apnré-
cié par  l'intermédiai~ des orientations  professionn~lles déjà prises en 1963) 
vient  renforcer l'action du  vieillissement sur l'imnortance  des terres libé-
rées  :  les rél!ions  dans  lesquelles le vieillissement est moins  marqué  (Bassin 
Parisien,  OueRt),  le tA.ux  de  remplacement  est  en  p-énéra.l  nlus  élevé,  si biP.n 
que  les terres libérées ont  deux raisons  d'@tre  en volume  réduit, 
Le  Sud-Ouest  d'une  part, la Normandie  d'autre part,  font  excention.  Dans  le 
Sud-Ouest,  le vieillissement est marqué  mais les  jeunes candidats à  l'exoloi-
tation apparaissent nombreux.  En  Normandie  le vieillissement 'est  peu marqué 
mais  le taux de  remplacement  apparatt  faible.  Le  flux des terres libérées ap-
paratt  donc  plus faible  dans le cas  du  Sud-Ouest,  plus fort  dans le cas  de  la 
Normandie  que  celui auquel  on  se  serait attendu d'après le seul  vieillissement. 
Dans  les  ré~ions où  l'agriculture à  temps partiel est  fortement  dévelopnée, 
notamment  l'Alsace, le  Lan~edoc et même  la Provence,  les résultats précédents 
sont plus qu'ailleurs sujets à  caution.  En  effet, les possibilités de  reprise 
familiale  des exploitations à  temps partiel ne  peuvent 3tre appréhendées  de  la 
même  façon  que  dans le cas  des exploitations de  plein exercice.  Or,  cette dis-
tinction n'a pas  été faite  dans l'étude sur le remplacement  des chefs d'exoloi-
tation. Dans  ces régions,  les taux de  remplacement  annaraissent très faibles 
mais  ils sont  sûrement  mal  appréciés.  Plus qu'ailleurs, les possibilités de 
restructuration des exploitations dans  ces  ré~ions sont  insuffisamment  perçues 
par cette approche. 
0  0 
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TABLEAU  N'0  16  :  E,'V'ALUATION  DES  TAUX  ANNUEL~ DE  LIBERATION  DE  TERRES 
PAR  REGION  AVEC  OU  SANS  SUCCESSION  FAMILIALE  AU 
COURS  DE  LA  PERIODE  1971  - 1981  (EN %  DE  LA 
SAU  REGIONALE  EN  1971) 
(essai de  décontraction des résultats globaux obtenus  ~récédemment en 
s'appuyant sur la structure démographique  et foncière  des exploita-
tions) 
~AU quittée annu- SAU  renT'iAe  ann1l-
SAU  quittée annu- ellement nar les  ellement nar voie 
ellement par les  exploitants sans  de  succession fa-
Ré~ions  exploitants en (  succession fami- miliale en  rfn  de 
de  la SAU  de  la  liale en dJ,  de  la  la SAlT  de  la ré-
ré  pion  SAU  de  la répion  ~!ion 
(maximum)  (minimum) 
(1)  (2)  (1)  - (2) 
Nord  2,16  0,98  1,18 
Picardie  2,45  1 '21  1,24 
Ré~ion Parisienne  2,27  0,99  i,28 
Centre  2,64  1,24  1,40 
Haute  Normandie  2,34  1,31  1,03 
Basse  Normandie  2,57  1,51  1,06 
Breta~e  2,48  1,11  1,37 
Pays  de  la Loire  2,49  1,14  1,35 
Poitou Charente  2,88  1,31  1 '57 
Limousin  3,  75  2,22  1,53 
Aquitaine  3,42  1,70  1,72 
Midi  Pyrénées  3,50  1,62  1,88 
Champapne  2,56  1,01  1,55 
Lorraine  2,78  1,26  1,52 
Alsace  3,33  1,89  1,44 
Franche  Comté  2,78  1,24  1 '54 
Bour~ogne  2,90  1,30  1,60 
Auver~e  3,42  1,49  1,93 
Rhône-Alpes  3,27  1,72  1,55 
Languedoc  3,66  1,95  1 '71 
Provence  4,14  2,48  1,66 
FRANCE  ENTIERE  2,94  1,42  1,52 - 120-
EVALUATION  DES  TERRES  LIBEREES  (1)  ENTRE  1971  et 1981  EN  L'ABSENCE 
DE  MESURES  POLITIQUES  D'INCITATION  AU  DEPART,  PAR  REGIONS  DE  PROGRAMME 
l•olns  de  1%  par  an  de  la  SAU 
~~::::;  ISSSI de  1 à  1,49%  par  an  de  la  SAU 
~de  1,50 à  1,99%  par  an  de  la  SAU 
~  2%  at  plus  par  an  de  la  SAU 
(1)  Terres quittées par  le~ eJ:ploitants et  non reprises par voie  de  succession familiale - 121-
EVALUATION  DE  LA  PLACE  DE  CHAQUE  REGION  DE  PROGRAMME  DANS 
LES  FLUX  ANNUEL~ DE  TERRES  LIBE~  ET  REPRISES  PAR  SUC-
CESSION  ENTRE  1971  ET  1981 
Evaluation maximum  des 
terres libérées annuellement 
(~ de  la SAU) 
2 
Basse  Normandie 
1,5  • 
Haute  Normandie  • 
Provence 
• C8te  d'Azur 
Limousin  • 
Lan~edoc  •  Alsace 
• 
Rh8ne  Alpes 
•  • Aquitaine 
Poitou Charente 
Midi  Pyrênées 
• 
Auvergne  • 
•  •Bourgogne 
Lorraine • 
Centre  •  •  Franche  Comté 
Picardie  • 
1 
Nord • 
• Pays  de  la Loire 
•Bretagne 
• Région  •  Champagne 
Parisienne  Evaluation minimum 
----+---~------------------~--------------------,-----~  es terres reprises 
1  1,5  2  annuellement  par 
succession  (~ de  la 
SAU) - 122-
CONCLUSION 
Au  tenne  de  ce  chapitre rappelons la portée des résultats obtenus.  Ceux-ci  reposent 
sur 3  éléments essentiels  : 
-une estimation de  la situation en 1971  par l'extrapolation de  l'évolution 
1963-1967.  L'intensification après 1967  de  la distribution d'indemnités via-
gères de  départ n'a pas été prise en compte 
- une  estimation des départs pendant les années 1971-1980  en supposant  que  les 
taux de  départ  suivant l'âge seraient les m8mes  que  les taux de  la période 
1955-1963 
-une estimation des possibilités de  successions familiales à  partir de  l'ana-
lyse de  la composition des  familles d'exploitants  ~gés de  plus de  50  ans  en 
1963 
Sur ces bases, il apparatt  que  le nombre  de  départs d'exploitants qui était de 
100.000 environ tout  au long de  la période 1955-1967  fléchirait pour ne  plus attein-
dre  que  60  à  65.000  au cours de  la décennie 1971-1980.  Cette  conclusion est  impor-
tante et relativement  solide  :  un doublement  des mutations professionnelles et une 
augmentation de  10 %  des départs par retraite ne  remettraient pas  en cause cette 
conclusion.  Or  n'oublions pas qu'augmenter le nombre  de  retraites à  la date  t  c'est 
nécessairement le diminuer à  la date  t  +  ~t. Ainsi augmenter le nombre  de  retraites 
de  10% pour l'ensemble  de  la période 1971-1980  apparatt considérable.  Quant  à  dou-
bler les mutations professionnelles,  cela suppose  une  action spécifique  de  prande 
envergure  (nous négligeons dans  ce  raisonnement  l'influence à  terme  des mutations 
professionnelles sur le nombre  des retraites). 
Les  surfaces entratnées par les exploitants dans leur départ  seraient en moyenne  de 
14 ha environ.  Ceci ne  veut  pas  dire que  les retraites ont  en moyenne  14 ha au mo-
ment  précis de  leur retraite, mais qu'ils libèrent en moyenne  14 ha tout  au lnnp 
du processus qui les conduit  à  l'inactivité. En  termes  de  surfaces quittées annuel-
lement  par les exploitants,  on retrouve la m8me  tendance  fondamentale  à  la réduc-
tion que  l'on trouvait précédemment.  Ici toutefois,  cette réduction pourrait 3tre 
plus facilement  remise  en cause si, en plus d'une accentuation des mutations profes-
sionnelles et d'un abaissement  de  l'âge de  la retraite, divers moyens  étaient mis 
en oeuvre,  provoquant  chez de  nombreux agriculteurs  jeunes une  conversion partielle 
des surfaces dont ils disposent vers des usages non  a~icoles (for&t)  ou plus sim-
plement un abandon partiel de  leur terre. Tl  v  aurait ainsi libération de  terre 
sans départ par le développement  de  l'agriculture à  temps partiel. 
Quant  à  la partie de  ces terres rendues disponibles reprises par un  successeur,  on 
ne  peut parler de  tendance car des mesures analogues n'ont pu 8tre faites pour le 
passé;  d'autre part le déterminisme  de  la reprise est moins  marqué  que  le détermi-
nisme  des départs. C'est surtout à  ce  niveau que  se  situe le champ  d'application 
efficace des mesures  de  politique agricole. - 123-
Quant  à  la partie de  ces terres rendues  dis~onibles renrises nar un  successeur, 
on ne  peut parler de  tendance  car des mesures  analopues n'ont nu @tre  faites nour 
le passé;  d'autre part le déterminisme  de  la reprise est moins  marqué  que  le dé-
terminisme  des départs. C'est surtout à  ce niveau que  se  situe le champ  d'annlica-
tion efficace des mesures  de  nolitique apTicole. 
Rur la base  des orientations  ~rofessionnelles d.es  fils d'exnloitants en 1Q63,  il
1 
semble  qu'au maximum  un hectare sur deux ne  serait nas  renris nar un  successeur 
familial  et serait donc  soit nrésenté sur le marché  de  J 'usaP"e  du  sol  (avec  ou 
sans offre du droit  de  pro~riété) soit retiré à  1'usape apricole. 
Enfin,  le volume  des  flux nrécédents,  qu'il  s'a~isse des  dénarts d'exnloitants ou 
des hectares quittés par eux,  repris ou non  repris par successinn familiale,  anna-
rait devo\r 3tre notablement plus  important  dans la moitié sud  de  la ~rance, c'est-
à-dire très schématiquement  dans  des  répions où  le propTès  technique est relative-
ment  moins  développé et où  le faire valoir direct est  lar~ment dominant. ANNEXES  =============== - 125-
mniODOLOGIE  ANNEXE  I 
1)  Table  de  survie professionnelle des exploitants  aericol~s pour  1~ périone 
1955-1963 
Pour établir une  table de  survie professionnellê  ~P.s exploitants  corres~on­
dant  à  la. période 1955-1963,  les données utilisées sont celles du  tableau 1. 
On  a.  raisonné sur des  Ages  moyens  par groupe  de  e~n~ration et  ~our chaque 
cohorte  on n'a. tenu compte  que  des sorties au cours de  1~ ~ériode de  8  ans 
envisagée.  Or,  en fait,  dans toutes les générations,  not~.mmPnt  le!=!!  ~lu.~  jeu-
nes,  des naissances professionnelles ont lieu,  si bien qu'en rap-rorta.nt  les 
sorties entre  55  et 63  aux effectifs en  début  de  période,  nn  majore le  t~.u.x 
de  sortie par rapport  à  ce qu'il devrait  ~tre si on le  d~finissait sur 1a 
base  d'une  observation annuelle  ou mieux continue.  Cet  effet dn  au fait qu'on 
ne  dispose pas  de  données  intermédiaires et que  naissance et  mo~alit~ profes-
sionnelles se  superposent  dans toutes les générations,  est surtout  important 
dans les générations  jeunes où  les naissances professionnelles sont relative-
ment  nombreuses.  Or  ce  sont aussi les générations  jeunes pour lesquelles les 
taux de  mortalité professionnelle  sont  faibles,  si bien que  les résultats, 
bien qu'entachés d'erreur systématique,  nous  ont  semblé utilisables. 
On  disposait  a.lors  du  nombre  de  survivants professionnels à  la date t  +  8  pour 
100 exploitants présents à  la date t  et  d'~ee moyen  a,  a  + 10,  a  +  20,  etc. 
Il était alors possible d'établir une  courbe  de  survie  de  100 exploitants 
d'§ge a,  correspondant  à  la période 1955-1963. 
Les données  du problème  se présentent ainsi  : 
Age  moyen  a.  a+ 8  a.  + 10  a+ 18  a  +  20  a+ 28 
Survivants  100  kl  x  100  ~  k2  ~  ~  k3  ~ 
etc 
••• 
Nous  avons fait l'hypothèse  que  les pentes des  segments a+ 8, a+ 10, a+ 18, 
a  + 20,  etc. étaient  égales à  la demie  somme  des  sepments encadrants 
100 kl  -~  ~ (100  (1  - ~) + 2J  (1- k2)] 
soit  = 
2  2  8  8 
k2  ~-~  ~ [ 2J 
(1  - k2)  x2  (1 
p.- k3)] 
+ 
2  2  8  etc. - 126-
Ce  qui permet  de  proche  en proche  de  d8tArmi~er Jes  inconnues et  de  construire 
la courve  recherchP.e  a.vec  9  points  dont  5 déterminés  indépendamment  (1). 
Nous  sommes  conscients  de  la erossièreté d'un tel procédé.  Pour 1a période 
1963-1967,  ce  type  d'approche  pourrait  @tre  repris avec beaucoup plus de  pr~­
cision qua.nd  les données  seront  disponib1 es. 
(1)  No,ls  avons pris a  ==  30  et avons  admis  que  les  surviwtnt~ des  générations 
nées  avant  1891  avaient  en 1963  un  ~ge moyen  de  78  ans. - 127-
COURBE  DE  SURVIE  PROFE:>SIONNELLE  DE:>  EXPLOITANTS  AGRICOLES 
POUR  LA  PERIODE  1955-1963 
Noabre  de 
survivants 
professionnels 
lOO..,...  .... __ 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0~----------.-----------T-----------r-----------~-----------
30  ans  40  50  60  70  80 - 128-
2)  Age  de  sortie des exploitants 
Les  données  disponibles ne  permettent  pas  de  dénombrer le nombre  d'exnloitants 
sortis à  un  âp,e  donné  ou  entre deux âpeR  donnés  pendant  Ja période  étudiée 
mais  seulement le nombre  d'exploitants appartenant  à  des  ~énérations données 
sortis pendant la période.  Le  passaR9  du  second  type  de  renseipnement  au pre-
mier n'est pas possib]e  sans ventiler les sorties dans un  p.roune  de  pénération 
suivant l'âge auquel  elles se produisent. 
Les  sorties repérées par groupe  de  ~énération se produisent à  un  âp,e  ~i peut 
aller de  a  - 5 à  a  +  13,  soit une  indétermination de  18 années. 
Age 
a+ 13 
a+ 5 
a+ 3 
a 
~55 
1 
Les  sorties doivent  @tre  ventilées de 
part et d'autre d'un âpe  donné  (lipne ho-
rizontale sur le praphique ci-contre)  pour 
qu'une  évaluation du nombre  de  sorties à 
un âpe  donné  ou entre deux âpes soit 
possible. 
Nous  l'avons fait assez  arbitr~irement 
nour la période 1955-63  en tenant  compte 
de  l'allure de  la courbe  de  survie précé-
demment  obtenue. Mais  étant  donné  le de-
~é d'approximation du nombre  des sorties 
pour la période 1963-1967,  il serait illu-
soire  de  procéder à  une  estimation de  cet-
te nature pour cette deuxième  période. 
Temps - 129-
3)  Calcul  des taux de  distribution d'IVD avant le 1.1.1968 
Le  calcul  de  la proportion du nombre  de  bénéficiaires d'indemnité viapère 
de  départ  dans  les effectifs d'exploitants des  pénérations concernées a 
été conduit  de  la manière  suivante 
Les statistiques donnent  le nombre  de  bénéficiaires d'IVD avant le 1.1.1968-
et dont  les âges  sont  compris entre  60  et 64  ans,  65  et  69  ans,  70  ans et 
plus. 
Le  problème  consiste  à  calculer les effectifs auxquels il convient  de  rap-
porter ces nombres  pour obtenir la meilleure estimation de  la proportion 
recherchée. 
Dans  un diagramme  de  Lexis,  les IVD  distribués entre le 1.1.64 et le 1.1.68 
et dont  les bénéficiaires ont un  âp.e  compris entre deux âp,es  donnés,  60  et 
64  ans par exemple,  se trouvent  réaprties dans le  rectan~le ABCD  (cf. pra-
phique). 
Age 
'~ 
B 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
B' 
~ 
A  / 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
A'  v 
1.1.64 
/ 
/ 
/ 
"" 
/ 
/ 
/ 
/ 
/,.  C' 
/ 
c 
/,;  D' 
/ 
D 
1.1.68 
Les  générations ou cohortes,  elles, 
évoluent  dans le temps  en  chan~ant 
d'~pe et sont  représentées sur le 
graphique par des couloirs inclinés 
à  45  °;  le problème  posé  revient à 
définir le  parallélo~ramme A'B'C'D' 
qui  recouvre le plus le rectanF-le 
ABCD. - 130-
La  meilleure estimation des proportions  recherchées est de  ce fait  : 
Nombre  d'IVD  distribués entre le 1.1.64 et le 1.1.68 à  des apriculteurs 
i  •  --------------~~~y~an~t~un~~âee~~c~o~m~p~r~is~e-n~t_r_e~A~e~t_B~--------------------------
Nombre  d'agriculteurs ayant  au 1.1.64 un âp.e  compris entre A-2  et B-2 
C'est  ce  qui a  été fait pour calculer au niveau France entière et réP-ion  de  nro-
gramme  les coefficients i  avec toutefois l'approximation suivante  :0 
Nombre  d'IVD distribuées avant le 1.1.68 à  des aP-riculteurs ayant un âp.e 
i  compris entre A et B 
Nombre  d'agriculteurs ayant  en 1963  un ~  compris entre A-2  et B-2 
Les  résultats de  ce  calcul  sont les suivants  : 
i  en~  il en cfa  i:?  en dfn  i3 en dfn 
Région parisienne  3,4  2,0  6,2  2,6 
Haute-Normandie  3,8  2,4  6,9  2,8 
Provence-C8te  d'Azur  4,4  1,7  6,3  5,2 
Alsace  6,7  2,2  10,8  8,3 
Lorraine  7,8  4,4  11,3  6,1 
Champa.p.ne  7,9  4,7  13,1  7,2 
Languedoc  8,3  3,1  10,6  11 
Basse Normandie  9,0  7,1  13,0  7,7 
Nord  11  8,4  18,4  7,2 
Picardie  11,4  5,8  17  13,7 
Centre  11,4  7,2  21 '3  7,9 
Rh8ne-Alpes  12,1  6,5  18,3  12,8 
Auvergne  15,1  10,0  21,7  15,2 
Franche  Comté  15,7  8,8  :?6,0  1 '5,1 
Poitou-Charente  16,1  10,5  27,7  ] 2 '7 
Bourgogne  16,4  9,4  28,1  14,6 
Pays  de  la Loire  18,1  16,4  28,7  10,5 
Bretagne  20,0  18,2  27,2  14,7 
Midi-Pyrennées  20,9  11,5  31 '5  22,8 
Aquitaine  22,0  13,0  30,7  ?4,3 
Limousin  22,1  15,0  31,4  21,6 
FRANCE  ER'TIERE  14,:?  9,5  21,4  13,4 - 131  -
Nombre  d'IVD distribuées avant le 1.1.1968 
i  =  ------------------~----~~~~~~~~------------
Exploitants de  plus de  58  ans  en 1963 
Nombre  d'IVD distribuées avant le 1.1.68 à  des apriculteurs de  60  à  64  ans 
il =  ----------------------------------~--------~--~~~~----~----~~  Exploitants de  58  à  62  ans  en 1963 
.  Nombre  d'IVD distribuées avant le 1.1.68 à  des  a~iculteurs de  65  à  69  ans 
1  =  2  Exploitants de  63  à  67  ans  en 1963 
Nombre  d'IVD distribuées avant le 1.1.68 à  des agriculteurs de  70  ans  et nlus 
i3 - Exploitants de  6A  ans et plus en 1963 
Ces  proportions  i  ne  peuvent  @tre  considérées  comme  des taux de  rénonse  à  l'indem-
nité viagère  de  départ  car,  en plus des conditions d'âpe  imnosées nour bénéficier 
de  cet avantage,  figurent  aussi d'autres conditions qui sont  ip.norées  dans le calcul 
de  {i)  {cf. p.  note  de  bas de  page). - 132-
ANNEXE  II 
ESTIMATION  DES  FLUX 
Fl:9;X  spontanés 
Précédemment  nous  avons  évalué  ce  que  serait  "normalement"  ce flux de 
sorties d'exploitants sans succession sur la base d'nypothèses  assez restrictives 
quant  à  la notion de  successeur,  et dans le cadre d'hypothèses plus larges. 
Cette démarche  permet  au moins  de  situer des  ordres  de  grandeur. 
Dans  l'hypothèse  où  seuls les successeurs masculins,  membres  de  la famille,  de 
plus  de  10  ans  de  moins  que  l'exploitant, travaillant à  temps  plein sur l'exploi-
tation prendraient la succession de  l'exploitant, le nombre  de  départs d'exploi-
tants sans  succession serait de 449  000  pour la décennie  1971-1981.  Le  nombre 
d'hectares correspondant serait alors de  l'ordre  de  4,24 millions.  Ces  évalua-
tions correspondent  au taux de  remplacement  de  0,29  en nombre  et de  0,52  en 
surface  (cf.  tableau n°  15). 
Dans  un  jeu d'hypothèses plus large  (1)  on  a  considéré différents 
types  de  successeurs  en  donnant  à  chacun d'eux une  probabilité empirique 
d'assurer (sur place  ou  non)  la succession d'un exploitant  :  Successeur  :  membre 
de  la famille,  masculin,  présent  sur l'exploitation,  de  plus dé  10  ans plus  jeune 
que  l'exploitant, 
travaillant à  temps  plein sur l'exploitation  probabilité  0,95 
inactif (fils ou gendre)  0,30 
inactif (petits fils et autres liens) 
actif non agricole  à  temps partiel 
à  temps  complet 
0,20 
0,20 
0,05 
On  arrive ainsi à  envisager un taux de  remplacement  de  0,42.  De  plus 
(voir  1~ chapitr3 III  )  an  a  admis  que  les succession supplémentaires  que  ce  jeu 
d'hypothèses implique  par rapport à  l'hypothèse plus restrictive aboutissant à  un 
taux de  remplacement  de  0,29  se ferait  en moyenne  sur des  exploitations de  15  ha 
(cf page  109  ).  L'ensemble  de  ces  suppositions aboutirait à  un flux de  sorties 
sans succession de  367  000  exploitants représentant  des  surfaces libérées de 
3,01 millions d'hectares. 
La différence entre ces 2  estimations  correspond à  ce  que  nous  avons 
appelé  successions familiales  supplémentaires et  successions extrafamiliales. 
En effet si plus  de  candidats s'installent, certains le feront  dans le cadre 
familial  (en particulier certains candidats  ~ant déjà une  activité non agricole) 
certains le feront  hors  du  cadre familial,  notamment  dans le cas où il y  a 
plusieurs candidats  dans la m8me  famille  (successeurs  en surnombre). 
(1)  cf Statistiques agricoles - série Etudes  n°  28  page 29 - 133-
Retenons les ordreS" de  grandeurs  de  35  à  45  000  exploitants se 
retireraient  en moyenne  chaque  année  pendant la période 1971-1981  libérant 
de  300  à  400  000  ha.  Parallèlement  de  20 à  30  000  exploitants cèderaient 
chaque  année  leur place à  des  sucaesseurs sur des  surfaces de l'ordre de 
500  à  600  000  hectares.  Au  total environ 65  000  exploitants sortiraient du 
secteur chague  année  cessant leur activité sur près  de  900  000  ha. 
Compte  tenu du  degré  d'approximation et de  l'empirisme  qui 
président à  ces évaluations, il est  exclu de mesurer  ou  m~me d'évaluer 
une  quelconque elasticité de  ces flux par rapport  à  l'importance  des  divers 
avantages  accordés.  On  peut toutefois penser  que  la mise  en application 
des  mesures d'incitation au départ  aura deux types d'effets. 
Le  flux global  de  sortie étant  supposé  inchangé moins  de  successions 
auront  lieu,  c'est-à-dire que  les chances  seront  plus grandes  de  se situer 
près  de  la branche haute  des  fourchettes  précédentes.  Des  successions  qui 
auraient  peut être eu lieu dans  des  conditions  économiques  peu favorables  ne 
se feront  pas, le bénéfice  des  aides diverses contribuant notamment  à 
éviter le développement  de  certaines situations d'agriculteurs à  temps  partiel. 
Ainsi  les mesures  envisagées,  sans  provoquer de  nouveaux départs 
d'exploitants,  auraient  pour effet  de  décourager certains successeurs.  Ceux-ci, 
en s'effaçant, permettraient à  leurs parents  de  bénéficier des  indemnités prévues. 
Dans  cette perspective  on  envisagera que  le taux global  de  renouvellement relatif 
au  flux  de  sortie "normal"  (estimé  à  632  00  pendant la période 1971-1980) 
pourrait tomber de  0,42  à  0,29. 
Dans  ces conditions le partage  des  632  00 sorties suivant  que  les 
exploitations correspondantes sont  ou non reprises se présenterait de la manière 
suivante  : 
Taux  global  de  Sorties sans  Sorties corn- Total 
renouvellement  succession  pensées  par  des 
(au sens large)  des  entrées  sorties 
Hyp.  faible  0,42  367  000  265  000  632  000 
Hyp.  Moyenne  0,355  408  000  224  000  632  000 
Hyp.  Forte  0,29  449  000  183  000  632  000 
L'hypoth~se moyenne  est la moyenne  arithmétique des hypothèses faible 
et forte. - 134-
Mais  le flux global  de  sortie peut  lui-même être amplifié  ;  cette 
accentuation des  départs par rapport  aux perspectives établies précédemment 
peut  provenir d'un mouvement  "spontané"  dont il n'a pas été suffisamment 
tenu compte  comme  l'abaissement  de  l'age de  la retraite et dans  cette hypothèse 
les départs  supplémentaires  correspondront  à  des situations variées à  l'égard 
de la succession.  Il peut  s'agir aussi  de  départs provoqués  par les mesures 
d'in  citation et ,  dans  ce  cas ,  seuls ceux qui  donneront  1 eur terre au programme 
sont  concernés  (~(terres libérales= b  (terres l:ibérées). 
Etant  donné  que  toute considération sur les processus  de  décision 
des ménages  d'agriculteurs en fonction de  leur revenu exigerait une  finesse 
d'analyse non accessible,  au niveau national  où  nous  nous  plaçons  (même  si 
nous  disposions  de  statistiques sur les revenus  agricoles), la seule  démarche 
que  nous  puissions effectuer consiste à  envisager quelques variantes par rapport 
aux hypothèses  des  chapitres précédents. 
Il apparatt  vraisemblable  que  l'application des  mesures  accentue 
les départs  dans trois types  de  circonstances. 
a)  - Le  départ  en ret  rai  te notamment  de la part  de  ceux  qui  ne 
transmettent  pas leur exploitation à  leurs descendants.  Les  hypothèses 
précédentes supposaient  que  les départs  (avec  ou  sans  succession)  se faisaient 
suivant l'âge conformément  à  la table de  mortalité professionnelle établie 
pour la période 1955-1963,  dont la phase  "retraite" se présentait  conune  suit 
Age  Nombre  ! 
1-----!------T 
!  60  ans  100 
65  ans  68  La retraite était supposée 
70  ans  40  s'étager très largement  entre 
60  et 80  ans. 
75  ans  21 
80  ans  4 
Ainsi  en 1981  resteraient  en activité 187  000  exploitations dirigées 
par des  explitants de  65  ans  et plus sur au plus 2,884 millions d'ha 
(cf tableau 14).  Cette population comprend  vraisemblablement  des  exploitations 
de taille très différentes.  De  grandes  exploitations sur lesquelles les exploi-
tants refusent  de  céder le pouvoir à  l'âge normal  de retraite et  de  petits 
domaines  de  retraites suffisants toutefois pour qu'ils soient retenus  comme 
exploitations. - 135-
L'hypothèse  extrême  sur ce  point serait  que  avant  1981  tous  ceux 
qui  n'auront  pas la possibilité de  transmettre leur exploitations à  leur 
descendance  aient  abandonné  au  plus tard à  65  ans  leur activité en ne  gardant 
qu'une superficie de  l'ordre de  1  ha.  Combien  sont-ils?  Quelle surface 
libèreront-ils ? 
On  ne  peut tenter de  répondre à  ces  questions  que  par des  approximations 
très empiriques.  La dimension moyenne  des  exploitations sur lesquelles une 
succession est  assurée  (un fils actif présent  sur l'exploitation) est  de  25  ha. 
Dans  le cas  d'absence totale de  successeur cette dimension serait de 9,5 ha. 
(Stat.  Ag.  série  ~udes n°  28  tableau 13).  Si faute  de  mieux,  nous retenons 
des  propositions  analogues  pour le groupe  qui  nous  intéresse maintenant  (il y 
a  un biais certain,  car ce fait  de se maintenir en activité après  65  ans n'est 
sûrement  pas indépendant  de la dimension de  l'exploitation mais  on  ne  connatt 
ni le sens, ni l'importance de  ce biais). 
On  aboutit  aux résultats suivants 
9 '5 ,  +  2 5  ~  =  2  884  000 
=  187  000 
soit ~  =  115.550  (exploitants sans succession) 
x2  =  71.450  (exploitants  avec  succession) 
Les hectares contr8lés par les exploitants sans succession seraient 
au nombre  de  1  100  000  (115  500  x  9,5).  S'ils retiennent  chacun 1  ha pour 
leur usage  personnel l'ordre de  grandeur des terres libérées par cet  abaissement 
de  l'age de la retraite serait de  985  000 ha. 
Il convient  de  bien réaliser que  ce flux supplémentaire provoqué 
par l'application des mesures  étudiées ne  préjuge  pas l'age au départ  ;  c'est 
une  situation à  une  date donnée  (1981)  où  l'on constate qu'il n'y a  plus 
d'exploitants de  plus de  65  ans  sans  successeur.  Pour arriver à  cette situation 
des  départs ont  eu lieu aussi bien à  80  ans  qu'à 56  ans. 
La tendance naturelle à  l'abaissement  de  l'!ge de  la retraite  n'a pas 
été prise en  compte  dans la mesure  des  flux de  sorties spontanés.  Aussi  ne 
serait-il pas surprenant  qu'en toutes hypothèses  une  fraction importante  de  ce 
flux maximum  se manifeste.  Nous  retiendrons à  titre de  comparaison,  en plus du 
cas  où  tous les agriculteurs de  plus  de  65  ans  dispara!traient  de la scène 
économique,  une  hypothèse  faible où  cette disparition n'affecterait  que  5o% 
de  ceux qui n'ont pas  de  succession et une  hypothèse moyenne  où  ce serait  75% 
d'entre eux qui  avanceraient leur cessation d'activité. - 136-
b)  - Un  deuxième  effet peut se faire sentir sur ceux  qui  en 1971  ont 
de  45  à  54  ans  et  auront  de  ce fait moins  de  65  ans  et plus de  55  ans  en fin 
de  période. 
Les  hypothèses retenues précédemment  (table de  mortalité profession-
nelle) consistent à  supposer qu'environ un tiers des membres  de  ce groupe 
(126  000  sur 374  000)  cesserait son activité agricole pendant la période de 
10  ans  étudiée,  quittant  au  plus 2,74 millions d'hectares  (sans préjuger des 
possibilités de  succession).  Ces  départs correspondent à  tous  ceux  qui 
prennent 1  eur retraite vers  60  ans  (cf tableau 14). 
De  combien  ce  flux pourrait-il  ~tre majoré  ?  Rien ne  permet  de 
répondre  sans  étude spécifique de  ce problème.  Notons  qu'en France la proportion 
des  agriculteurs d'un ~e donné  eyant bénéficié de  l'IVD avant le 1.1.68 peut 
8tre estimée à  9,5% avant  65  ans  (variant  de  2,4 à  15%  suivant les régions)  et 
à  21,4% entre 65  et  70  ans  (variant  de  6,2  à  31,4 %).  Mais  ceci ést trop 
contingent  pour 3tre un guide snr (1). 
Une  majoration de  l'ordre de  20%  nous  semble  être un maximum,  mais 
vraisemblablement les variations régionales seront  importantes~  En toutes 
hypothèses les sorties supplémentaires seront provoquées  sur des  exploitations 
en moyenne  plus petites que  la moyenne  (de l'ordre de  10  ha) si bien qu'en 
toutes hypothèses le supplément  de  terres libérées serait relativement réduit. 
Nous  retiendrons respectivement 10  %,  15  % et 20  % de majoration comme  hypothèse 
faible,  moyenne  et forte  ;  ce  qui  correspond à  des flux de  12  500  à  25  000 
sorties, soit 125  000  ha à  250  000  ha en 10  ans. 
c) -Enfin l'effet des mesures  sur les mutations professionnelles est 
trop dépendant  de  1'  environnement  économique  des exploitations,  de  la croissance 
des secteurs non  agricoles et des  actions politiques diverses en faveur de la 
conversion,  pour qu'il soit possible de  faire des prévisions,  surtout à 
l'échelon national. 
Les hypothèses initiales retenaient  65  000  départs  avant  55  ans  pour 
l'ensemble  de  la période correspondant  au  maximum  à  1,7 million d'hectares 
(cf tableau 14).  Là  les départs  correspondent  sans  doute très souvent  à  une 
réelle libération des terres et d'autre part la dimension moyenne  des  exploi-
tations  quittées est évaluée par excès à  26  ha (170.000/65.000). 
(1)  Cf  annexe  méthodologique  - paragraphe  3 - 137-
VARIATIONS  REGIONALES 
Le  meilleur guide  pour évaluer les variations  de  l'incidence des 
mesures  d'incitation au  départ  des  agriculteurs suivant les régions,  est  sans 
doute  l'examen de  l'efficacité régionale  des mesures  déjà en vigueur. 
Ces  mesures  concernent  les départs à  la retraite, il s'agit alors de  l'IVD 
et  de  nombreuses  données  sont  disponibles.  Quant  aux mesures  relatives 
aux  mutations  professionnelles d'exploitants agricoles,  elles ont  été suivies 
de  si peu d'effets  que  l'examen des variations régionales offre peu  d'intér~t. 
MODE  DE  FAIRE  VALOIR 
Pour tenter d'apporter quelques lumières sur le mode  de  faire valoir 
des terres libérées, il faudrait  s'appuyer d'une part sur les  variation~ 
régionales  envisagées  ci-dessus et sur l'étude du  remplacement  des  chefs d'exploi-
tation,  dans  laquelle le statut des terres des  exploitations sans  succession est 
évalué  par région de  programme. 1
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Notes  sur le 2ème  tableau de  l'annexe II 
Par construction nous  avons  les identités suivantes  : 
Sorties totales  (1)  = sorties sans  succession  (2) +  sorties avec  sucoassion  (3) 
Solde de  la période  (4) = -sorties sans succession au  sens large  (2) 
de  m@me  en ce  qui  concerne les surfaces  ; 
Superficies libérales (l')= Superficies libérées (2') +Superficies reprises  (3') 
Pour le passé les données  correspondent  à  celles qui  ont été établies 
dans le chapitre II. 
Les  hypothèses  concernant la période 1971  - 1981  ont  été divisées en 
deux  groupes  afin de  séparer l'action possible des mesures  sur les entrées  (en 
abaissant le nombre  de  reprises d'exploitation)  et sur les sorties {accentuation 
des départs). 
Le  1er groupe  d'sypothèse correspond à  un flux de  sortie global 
identique dans  les trois cas  a)  a)  et c)  et égal  à  632  000,  c'est-à-dire au nombre 
de  sorties considéré  comme  probable  en l'absence des mesures  (Chap.  III p.  46). 
L'hypothèse  a)  correspond aux flux considérés  comme  probables en l'absence des 
mesures  (Chap III p.  46  et 54) le taux global  de  renouvellement  est de  42  %. 
L'hypothèse  c)  correspond à  un taux global  de  renouvellement  de  29  % 
c'est-à-dire que  les successions  (au sens large) se reduiraient  aux  successions 
familiales  au sens strict.  Les  successeurs ne travaillant pas à  temps  plein 
sur l'exploitation ou  en surnombre  renonceraient  dans  cette hypothèse à  prendre la 
direction d'une exploitation (cf.  tableau 14.  L'hypothèse b)  est intemédiaire 
entre a)  et c). - 141-
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NOTE  PRELIMINAIRE 
1.  Objet  de  l'étude 
La prime  d'apport  structurel  (P.A.S.)  est destinée  aux personnes  qui,  indépen-
damment  de  leur !ge, désirent  abandonner l'activité agricole et affecter leur 
terre à  la réalisation du  progranune  "Réforme  de  1 'Agriculture".  L'indemnité 
complémentaire  de  revenu (I.C.R.) sera par contre  accordée uniquement  aux 
agriculteurs ~s  de  plus  de  55  ans à  condition qu'ils cessent  leur activité 
agricole et  affectent leurs terres à  la réalisation du programme  précité. 
L'objet de  la présente étude  ,  réalisée pour le compte  de la Direction Générale 
de l'Agriculture de  la CEE,  est  de  préciser,  dans la mesure  du  possible, les 
effets  que  les deux mesures  pourront  avoir dans la Communauté. 
2.  Catégories d'exploitants et d'exploitations agricoles définies dans  l'optique 
des mesures  prévues par le Memorandum 
Les  effets des  deux mesures visées par le Memorandum  doivent 3tre étudiés  en 
fonction des  aspects  qui  caractérisent  dans la pratique les différentes caté-
gories d'exploitants agricoles.  Le  recours à  la prime  d'apport structurel et 
à  l'indemnité  complémentaire  de  revenu pourra dépendre  des  rapports  qui  existent 
entre l'entreprise, la propriété et la main-d'oeuvre  et par conséquent  du type 
d'exploitant  qui fait valoir l'exploitation.  On  ne  peut  en effet s'attendre à 
ce  que  l'exploitant-propriétaire cultivateur réagisse  aux mesures  du  Memorandum 
de la m~me façon  que  l'exploitant-propriétaire qui  emploie  de  la main-d'oeuvre 
salariée.  De  m~me, on  peut  prévoir un comportement  différent dans  le cas  du 
fermage  selon qu'il s'agira d'un exploitant  "cultivateur direct" ou  d'un 
"exploitant capitaliste". 
La classification ci-dessous vise à  permettre l'analyse de  ces différents 
aspects. 
a)  Exploitant  "cultivateur direct"  avec main-d'oeuvre familiale 
Il s'agit d'exploitations familiales  en propriété,  appelées également  propriétés 
en faire-valoir direct.  Les  différences  que  peut  présenter le rapport  entre 
l'importance de  l'exploitation et la maind'oeuvre  familiale  permet  surtout  de 
distinguer  une  forme  autonome,  dans  laquelle ces  deux  grandeurs s'équilibrent, - 145-
d'une  forme  non  autonome  où la quantité de  main-d'oeuvre familiale  excède 
les besoins  de  l'exploitation;  l'excédent  de  main-d'oeuvre est  généralement 
utilisé en dehors  de  l'exploitation,  en agriculture ou dans  d'autres activités. 
On  peut qualifier en dernier lieu de  forme  intermédiaire celle où la main-
d'oeuvre familiale n'est pas suffisante et doit @tre complétée par de la 
main-d'oeuvre  étrangère à  l'exploitation. 
Ce  type d'exploitation se rencontre sur des terres exclusivement  en propriété 
et sur des  surfaces  en propriété et  en fermage.  En  général,  l'exploitant est 
une  personne  physique  ;  parfois,  ses fonctions  sont  exercées simultanément  par 
des  parents  (forme  assimilable à  l'agriculture de  groupe).  Le  remplacement  de 
l'exploitant s'effectue normalement  par voie héréditaire. 
b) Exploitant-propriétaire avec main-d' oeuvre salariée 
Il s'agit de la propriété agricole di  te "capitaliste".  Pour déterminer les 
surfaces libérables et libérées, il faut  considérerà part l'agriculteur qui 
assume  la fonction de directeur technique et  qui  de  ce fait  exerce la profession 
agricole à  titre principal  ou exclusif.  Dans  d'autres cas, le directeur 
technique est un salarié de  l'exploitant  qui  exerce par ailleurs d'autres 
activités.  L'exploitation peut  en outre appartenir à  une  société  anonyme  ou à 
des  organismes  de  droit privé  ou  de  droit public. 
Alors  que  dans le premier cas, la succession permet  de  considérer l'exploitation 
comme  libérable, dans les autres cas,  l'exploitation n'est généralement libérable 
que  par sa mise  en vente. 
c) Exploitant-propriétaire  avec main-d'oeuvre fournie par des  métayers 
C'est le type d'exploitation à  deux exploitants  :  le propriétaire de  l'exploita-
tion et  le métayer. 
La cessation des rapports entre ces  deux exploitants  engendre  des  conséquences 
particulières.  De  toute façon,  une  surface se trouve libérée du  fait  du  départ 
du  métayer. 
Les terres disponibles dans  ce type d'exploitation présentent  en outre des 
caractéristiques propres  du fait  de  la loi  qui  interdit notamment  que  le métayer 
partant soit remplacé par un autre métayer. 
Le  métayer se rencontre principalement  en  Toscane,  en Ombrie,  en Emilie,  dans 
les Marches,  en Venetie et  dans le Frio. - 146-
d) Exploitant-fermier avac main-à..' oeuvre salariée 
Il s'agit du  grand fermage  ou  fermage  capitaliste,  concentré notamment  dans 
la plaine du Pe. 
La taille des  exploitations  (environ 200 ha)  et l'orientation de  la production 
(riz, fourrages,  élevage  de  vaches laitières) exigent  du  fermier qu'il dispose 
d'importants capitaux et d'aptitudes particulières à  la gestion.  La diminution 
déjà amorcée  du  nombre  de  cette catégorie d'exploitants va se poursuivre. 
Le  propriétaire de  l'exploitation est  absent  du  processus  de  production; il n'en 
ressent  pas les moindres  conséquences  de  cette évolution du fait  de la nécessité 
d'améliorer et  de  moderniser les  b~timents et d'aménager des terres.  Il s'ensuit 
une  tendance à  gérer directement  ces exploitations ou à  les vendre,  ce  qui 
entra!ne un  apport  de  surfaces libérées.  Fréquemment,  ces exploitations appar-
tiennent à  des  oeuvres  de  charité ce  qui favorise  par là un certain immobilisme. 
e) Exploitant-fermier avec main-à..' oeuvre familiale 
Ce  type d'exploitant est à  la t@te  d'exploitations  autonomes  et  ~on autonomes 
données à  ferme.  La législation en vigueur,  ainsi  que  celle qui  est  en discussion 
au Parlement, retire au propriétaire la possibilité de  résilier le bail et celle 
de  fixer le montant;  en  cas de  vente de  l'exploitation, elle accorde  au fermier 
un droit  de  préemption.  Le  fermier  a  donc,  en fait, la possibilité de  transmettre 
son exploitation à  ses enfants.  Cette possibilité constitue évidemment  une 
entrlve  :  la mobilité  des terres. 
3. Définition intéressant la matière traitée 
Cette classification détaillée confère  aux notions  de  "surfaces libérables" et 
de  "surfaces libérées" un sens  qui est incontestablement  plus  étroitement lié 
aux effets que  la P.A.S.  et 1 •r.e.R.  pourront  avoir dans le cadre des diverses 
catégories d'agriculteurs et d'exploitations. 
La notion de  "surfaces libérables", mise  au point par les experts des six peyo 
au cours  des  réunions préliminaires concernant la présente étude,  couvre les 
terres agricoles  qui  de  1970 à  1980  seront transférées par succession,  par 
changement  de  profession ou  renonciation de  l'exploitant à  l'activité agricole. 
Il faut  y  ajouter les surfaces  qui  feront l'objet de  transferts à  titre onéreux 
entre propriétaires exploitants ou  non. - 147-
Il est  aisé de  constater que  cette définition comprend  presque tous les mouve-
ments  qui  correspondent  normalement  à  un transfert  de  propriété.  En  sont 
exclues les donations  et les expropriations d'utilité publique,  ces dernières 
étant toutefois comprises  dans la définition de  "surfaces libérées". 
Néanmoins,  il convient  de  noter,  aux fins  de  la présente étude,  que  les carac-
téristiques des  donations  ne  diffèrent pas  de  celles des  successions;  on sait 
qu'elles peuvent  ~tre faites  au bénéfice d'un ou plusieurs exploitants ou 
non-exploitants  ou  encore de  plusieurs personnes  dont  certaines sont  exploitants. 
Il est clair que  les terres faisant l'objet de  cette opération doivent  ~tre 
comprises  dans la surface libérable. 
La"surface libérée" est une  partie de  la surface libérable.  Elle comprend la 
surface  qui  ne  sera pas  transmise à  un membre  agriculteur de la famille  de 
l'exploitant.  Cette notion comprend les terres échues par succession et 
destinées à  des héritiers non  agriculteurs tout  comme  les terres faisant 
l'objet d'une  donation  au bénéfice  de  personnes  qui n'exercent  pas l'activité 
agricole.  Néanmoins,  font  partie de la surface libérée les terres vendues  sur 
le marché  libre par des  exploitants, les terres d'exploitations  qui  disparaissent 
par suite de  morcellement  et  de  l'absorption des  surfaces correspondantes par 
d'autres exploitations, les surfaces expropriées. 
3.1.  Notion pratique de  "surface libérée" 
Pour mieux  comprendre la notion de  "surfaces ~libérées", il est peut-'être 
nécessaire de  rappeler les objectifs  que  vise la présente étude. 
S'il faut  entendre par "surface libérée" la surface  qui  peut  ~tre mobilisée 
pour l'agrandissement  d'exploitations  qui  répondent  aux  critères prévus par le 
Memorandum,  il semble  évident  que  les surfaces expropriées ne  peuvent  pas @tre 
considérées  comme  des  surfaces libérées.  Par décision de  l'autorité publique 
ces surfaces sont  destinées à  la réalisation d'objectifs  qui  ne  peuvent  influer 
qu'indirectement  sur l'amélioration des  structures agricoles,  de  sorte  qu'on ne 
peut les considérer en toute hypothèse  comme  disponibles pour la réalisation 
du programme. 
Si,  en revanche, il faut  ranger  également  dans  les surfaces libérées les terres 
qui  doivent  ~tre retirées à  l'agriculture, les surfaces expropriées pourraient 
faire partie de  la surface libérée.  Il ne  faut  toutefois pas oublier que  si 
l'on doit  calculer le cont  d'application de la P.A.S.  et de  l'I.C.R.  sur la 
base  de la surface  crui  pourra probablement être libérée, le fait d'inclure les 
terres expropriées donnerait  des  conts supérieurs  aux  conta effectifs. - 148-
Il importe  de  noter en outre  aue  toutes les terres qui,  à  première vue, 
pourraient être classées dans la catégorie des  surfaces libérées ne  pourront 
pas être rangées  dans  cette catégorie. 
La question ne  se  pose  certainement  pas  pour les terres  qui  seront  cédées 
à  l'organisme  préposé à  la réalisation de l'objectif visé.  En  revanche,  elle 
concerne les terres  qui  passeraient directement  de  l'exploitant -décidé à 
bénéficier de  la P.A.S.  ou  de  l'I.C.R. -à une  autre personne.  En effet, la 
cession de  la totalité d'une  exploitation à  une  personne  qui  ne  cultive pas 
d'autres terres ne  contribuerait nullement  à  améliorer les structures; il en 
irait de  même  de  la cession de  parcelles ou d'exploitations  autonomes  qui 
seraient morcelées  et  cédées à  des  personnes ne  possédant  pas  de  terres. 
La formulation du Memorandum  n'est  pas  du tout  explicite dans  les cas  on l'on 
ne  semble  pas  octroyer la prime  d'apport  structurel  ou l'indemnité complémen-
taire de  revenu.  C'est  pourquoi la catégorie des  surfaces libérées ne  comprend 
pas les terres  qui  du fait  d'un transfert  de  propriété,  à  quelque titre que  ce 
soit, n'entratne pas  de  modification des  structures existantes et dont  les 
terres ne  sont  pas  affectées à  de  nouvelles structures. 
Toutefois si, pour définir les surfaces libérables,  on  ne tenait  compte  que 
de  ce  principe,  on finirait par inclure dans  ces surfaces, les terres,  qui, 
par succession,  passent  à  un héritier agriculteur qui  cultive déjà d'autres 
terres.  Il n'est pas exclu  aue  les surfaces reçues  par héritage,  ajoutées à 
la terre aue  l'héritier cultive déjà,  entratnent  un~ amélioration des  structures. 
Il en serait de  même  pour les donations lorsau'elles comportent  précisément  des 
transferts de  surface  au bénéfice de  personnes  qui  cultivent d'autres terres. 
Un  critère de  ce  genre serait donc  en contradiction avec la définition même 
de  la surface libérée qui,  comme  on l'a vu,  ne  comprend  pas les terres  qui  sont 
transmises  par voie d'héritage. 
Dès  lors,  étant  donné  que  les successions sont  régies par des  dispositions 
juridiques  qui  assurent  aux héritiers leur part d'héritage, il est clair crue 
le transfert  de  la terre aux héritiers agriculteurs s'effectue en vertu de  la 
loi.  Il ne serait donc  pas  raisonnable  de  penser  que  pour rendre  ce transfert 
effectif, la P.A.S.  ou  l'I.C.R.  doive intervenir dans  les successions  ad mortis 
causa;  l'exploitant du  reste, le de  cujus, n'aurait  pas la possibilité matérielle 
de  présenter la demande  et  de  percevoir la "prime"  ou l' "indemnité".  C'est 
pourquoi  ces terres sont  exclues  des  surfaces libérées. - 149-
Par contre, il conviendrait  de  préciser si les deux mesures  seront  applicables 
aux partages entre vifs.  En  d'autres termes,  on  pourrait rencontrer le cas 
de  l'exploitant qui,  en vue  de bénéficier de la P.A.S.  ou de  l'I.C.R. -ce qui 
implique la présence  dans la cellule familiale d'héritiers agriculteurs  qui 
cultivent déjà d'autres terres -decide de  se retirer de  l'agriculture et 
d'affecter ses terres à  l'amélioration des  structures par un partage et  donc  en 
les transmettant à  ses héritiers.  ~ant donné  que  le but  des  deux mesures  du 
Memorandum  est  de  favoriser la cession des terres pour améliorer les structures, 
ces mesures devraient  ~tre appliquées  également  dans  ce  cas.  Les terres 
intéressées devraient  donc  faire partie de  la surface libérée. 
Il convient  aussi  d'examiner le cas  de  terres transmises  par donation.  Si l'on 
fait  abstraction des mesures  du Memorandum,  on  ne  devrait  pas  prendre  en consi-
dération les terres reçues  en donation par un exploitant  agricole;  par contre, 
les terres données  à  des  personnes n'exerçant  pas l'activité agricole ên feraient 
partie.  En  revanche,  les mesures  proposées  par le plan habilitent l'exploitant 
à  donner ses terres à  un autre exploitant  en bénéficiant  de  la P.A.S.  ou  de 
l'I.C.R.  Dans  ce cas,  les terres transférées par donation à  des  e±ploitants 
devraient ~trecomprises dans la surface libérée. 
Il convient  ensuite d'inclure dans  cette surface d'une part les terres 
appartenant  à  des  exploitants  qui  feront  probablement l'objet d'une mutation 
au cours  de la période de  référence sur laquelle porte l'étude  ,  d'autre part 
celles  qui  pourront  ~tre données  à  ferme. 
En définitive, il y  a  lieu de  considérer comme  "surfaces libérées" celles  q:u.i, 
en raison de  la prime d'apport  structurel et de  l'indemnité complémentaire  de 
revenu,  seront  directement  cédées  par des  exploitants à  d'autres exploitants ou 
à  des  organismes  qui  auront  pour  t~he de  les recevoir et  de  les utiliser aux 
fins visées par le programme. 
3.2. Essai  de  synthèse 
Une  synthèse des notions  de  "surface libérable" et de  "surface libérée" conduit 
aux conclusions  suivantes 
Ces  principales causes de transferts permettant  de mobiliser les terres destinées 
à  la réforme  de  l'agriculture sont 
al  le décès  de  l'exploitant  ; 
a2  le fait pour l'exploitant de  se retirer de  l'activité agricole  (mise à 
la retraite  ; 
a3  -le renoncement  de  l'exploitant à  l'exercice de  l'activité agricole 
(changement  de  profession). - 150-
Les  types  de  transfert  de la terre correspondant  à  ces  causes  sont les 
suivants 
b1  - successions  ad mortis causa (provoquées  exclusivement  par le décès 
de  1 'exploitant) 
b2  - successionsentre vifs  (peuvent  résulter du renoncement  de l'exploitant 
à  l'activité agricole ou au changement  de  profession)  ; 
b
3 
- donation des terres (les causes sont les m8mes  que  pour b2) 
b4 
vente  des terres (les causes  sont les  m~me que  pour b2)  ; 
b
5 
- cession des terres à  ferme  (les causes  sont les m3mes  que  pour b2)  ; 
Les mutations  que  provoquent  ces transferts constituent la "surface libérable". 
La "surface libérée"  comprend  : 
c1  - les terres obtenues par succession ad mortis  causa par des héritiers 
non  agriculteurs  ; 
c2  - toutes les terres provenant  de  successions entre vifs,  à  condition 
que  les deux mesures  du  Memorandum  soient  applicables  pour la partie 
des terres destinée à  des héritiers agriculteurs,  autrement  les seules 
terres obtenues par les héritiers non  agriculteurs  ; 
c3  - les terres transférées par donation,  à  condition que,  dans  ce  cas aussi, 
les deux mesures visées par le Memorandum  soient applicables à  la 
partie des terres donnée  à  des bénéficiaires agriculteurs,  autrement 
les seules terres données  à  des bénéficiaires non-agriculteurs  ; 
c  - les terres qui  seront  probablement  vendues  à  des  exploitants agricoles 
4 
c
5 
- les terres qui  seront  données  à  ferme  à  des  exploitants agricoles et 
celles  qui  seront  cédées par les fermiers  en application du  programme 
c6  - les terres  aui  proviennent  de  la résiliation du  contrat  de  métayage et 
qui  sont  cédées  en  vue  de la réalisation du programme. - 151-
I. ANALYSE  DE  LA  SITUATION  ACTUELL~ JiJT1  T~ANC~  INl)IQt!1?1~  PAR  L'WOLUTION  Rmry~ 
Pour évaluer les surfaces libérées, il semble  opportun d'analyser d'abord les 
changements  de  structure que  les tendances actuelles permettent  de  prévoir. Il 
s'agit,  en fait,  de  présenter la situation actuelle de  l'agriculture italienne 
en mettant  1 'a.ccent  sur la propriété et sur 1 'exploitation, ainsi que  sur les 
caractéristiques de  l'exode  apricole au cours d'un passé récent. Rur la base  de 
ces aspects fondamentaux,  l'analyse statistique et la comparaison des  données  du 
recensement  général  de  l'agriculture de  1961  et de  l'enqu@te  sur la structure des 
exploitations aericoles,  égaiement  réalisée par  l'I~'PAT  ~t se  -r~férant à  décembre 
1967,  permettront d'apprécier qua.ntitativement la mobil itP.  des terres. 
1. La  propriété foncière 
Il convient  de  considérer séparément l'aspect  juridique qui est celui de  la 
propriété et l'aspect  économique  qui concerne l'exploitation. Bien que  le Re-
cond  prédomine  aux fins  de  la présente étude,  il ne  doit pas faire oublier le 
premi~r qui,  dans  r.ertains cas,  conditionne dans un sens positif ou nPpatif 
1 1Pvolut1.on  des exploita.tions. 
1.1.  PropriPt~ privée et propriété des  noll~cti,ritPs 
Dans  l'immé~ia.t après-euerre  (1947),  l'Institut n~.tional  d'économie  a.pTico-
1~ a  mené,  sur une  bA.se  CR.d.aF:tra1 e,  une  enqu~t~ sur lA.  ré-partition fie  lA-
propriété foncière  en Ita.1 ie. Les  réflul  tats,. cP  ~.boT"d publiés '!'B:r  "T"~p,'i-"n, 
ont  été réunif! et  comment~s en 1956  dans un  ra!lnnrt.  {"'énPrn.1  rPdi,..&.  ~ar 
a.  ~edici.  c•~st à  cette source, la seule disponible,  que  nous nous  r&.fP-
rons pour indiquer cyuelqueFJ  unes· des caractéristiques du  ré{"ime  de  la nro-
priété. 
On  remarque  que  la  propri~té privée  représentait 77,5% de  la superficie 
recensée et la.  propri~t~ des  collectivi~&.s les 22,5% restants,  mais  aussi 
~te les terres  d~s collectivités étaient moins  ~roductives que  les teT'res 
appa.rtenant  à  des particu1 iers et distribuP.es  diffé~mment sur 1 ~ territoi-
re national  (pr~domina.nce  d~=tns les zones alpines). Il ne  semble  pas  qu~ ce 
rapport ait subi par la suite des modificationR sensibles. 
1.2. Importance  de  la propri~té privée 
Nous  nous bornons ici à  fournir quelques  donnée~  su~ les  pro~riétés nri-
vées,  en signalant  que  les situA.tions locales peuvent  s'éca.rh=~r sensib1P.-
m~nt de  la. moyenne  :  55,9  <fa  des  propriét~s  av;:~ient  moi.nR  ne  n, 50  h~. et re-
présentait 4,1  %de la superficie;  29,~%  avai~nt entT'e  0,50  et  2  ha et - 152-
repr~sentaient 13,3% d~ )a t=mpèPficie;  10 tf,:  ;:tvaient  entre  2  et  5 ha et 
repr~sentaient 13,6 t1f  de  la superficie,  3,5 cf,  avaient  entre  5  et 10 ha 
et représentaient 10,6 ctf  de  la sunerficie.  On  estirrtait  none  que  55 %  du 
sol cultivable  (terres arables et cultures ligneuses  sn~cialisP.es) se 
répartissaient entre des  propri~tPS ne  moins  n~ 10 ha. 
ParaJ lélement  auY  propriPt~s indivinuelles,  i 1  existe nes  prop:riétP.s  in-
divises appartenant  à  plusieurs personnes.  Ces  pronriétés sont  n~es de 
pR.rtae,-es  successoraux et peuvP.nt  ~tre  coru:dn~rPe~  ~omme une  fome  de  "f"u_-
sion" de  propri~t~s ayant,  da.ns  certains  cas 7  des effets sur J a  p-est ion. 
On  comptait  en moyenne  1,4 pro-pl"iétaire -par  ~:ropriété. 
Une  mise  à  jour partielle  de~ donnP.es  a  eu lieu pour 1955,  compte  tenu  ~es 
effe+-s  des dispositions 1P.gis1atives qui  ~r~voyaient des  allèr,ements fis-
caux et financiers pour la formation  de  petites  propri~és familiales  (ce 
point  sera.  rep:ris au pR.:rae:raphe  1.3.2.1.), des effets de  la T"éforme  fon-
ciPrc et des ventes.  La  mise  à  jour tient  ér,alement  compte  des donations, 
des  successions et des  parta.e;es. 
La  comparaison entre 1947 et 1955 fait ressortiT' un accroissement  des pro-
priétés de  moins  de  100 ha et un  recul  des  pr"priét~s dépassant  J 00  ha  .•  Le 
tableau 1  fournit  de  plus amples détails à  ce  sujet. 
TABLEAU  1  :  DI~T'RIBUTION' D~ LA  POOP~  FONCTF.~ PRIVEF. 
~ituation en 1947  Situation en 1955 
Classes de  grandeur  nombl"e  en  milliers  nombre  en  milliers 
milliers  n'ha  millier-s  d'ha. 
jusqu'à 0,50 ha  5.135,8  R75  5.2A5,9  945 
de  0,50 à  2  ha  2.  795,1  2.883  2.944,3  3.115 
de  2  à  5  ha  950,1  2.943  1.013  'J  3.184 
r3e  5  R JO  ha  330,7  2.?90  376,1  2.593 
rle  10 à  25  h::.'l.  19~  ,B  2.945  ~13,  3  3.240 
dP  25  à.  50  h~.  ~n a  ,_.  ?.104  ~2,6  2.156 
de  50  À.  100  hél.  ?8,11  1.956  ?A,I!  1.960 
de  100 à  200  ha  12 ,?  l.?R2  12'  3  1.700 
de  200  à  500  ha  ~.5  1.9/17  5,7  1.740 
de  500  à  1.ooo ha  1 't1  971  0,9  570 
de  l.ooo ha et plus  0,5  R76  0,2  370 
9.515, 2  '-1. 5?3  9.943,5  21.573 
Source  Medici  :  I.a.  distribuzione della propl"ietà fondia.ria in Ital  ia.. 
Relazione  geneT"a.le.  (I,a  distr-fhution ne  la :pT"opri~tP fonciPre  en 
ItaJie.  Fa~~ort général). 1956. - 153-
Maleré  son ca.ra.ctère  e:x-ceptionnel,  la pP-riode  considérée  confirme la 
grande mobilité de  la propriété foncière  en Italie. Précisons,  sur la 
base notamment  d'éléments qui  seront  fou~is ci-après,  que  le. processus 
de  fractionnement  de  la.  prop~iété tenrl  à  se poursuivre  de  façon constante. 
l.}.ETolution de  la propriété 
1.3.1.  ~i~i~u!i~n_d~ no~b~e  ne~_~!~E~!~!~~ 
La  diminution ou  nombr~ deg  -pt'opriétés et pa.rtant  du  nombre  des pt'o-
priétaires est un  ph~nomène sporadique  et exceptionnel. Il peut ar-
river qu'une propriPté fasse l'objet d'un transfert pour ap,Tandir 
une  autre propriét.P. existante. ~  revanche,  le phénomène  inverse 
est plus fréquent  et d'une plue grande  ampleur.  Au  cours de  la pé-
riode  considérée, la formation et l'agrandissement  de  prandes pro-
priétés ont  en outre  été entravés par la crainte de  nouvelles ré-
formes  foncières. 
1.3.2.  !u~~n!a!i~n_d~ ~o~b!e_d~s_p!oEr!é!é! =  !~c!i~n~e~e~t_d!B_P!OEr!é!é! 
Deux faits contribuent  à  l'augmentation du nombre  des  pronr;ét~: 
en premier lieu, le système  successoral  qui  assure 1 1épalitP d(s 
droits à  tous les ~éritiers et entra.tne la division physique  du  fonds 
qui fait l'objet de  la succession entre les hPritiers,  ensuite les 
mutations.  Pour ces  ~ernières, il  con~ent d'observer que  dans  de 
nombreuses  zones,  notamment  en Italie du  sud,  on  vend des parcelles 
et non des exploitatiol"s cornplètes avec les b§.timents,  ce  qui  e:xnli-
que  que  m@me  des propriétés petites et moyennes  se vendent  mieux si 
elles sont fractionnées. 
1.3.2.1. Facilités  consenties_par_l'E!at~Eour_la !orm~tio~ de_pro: 
Eriét!s !ami!ial~s 
Pour encourager la formation de  propriét's familiales, 
l'Etat accorde  depuis 194R  des allèp.ements fiscaux et des 
facilités de  crédit qui sont maintenant  répis par la loi 
du  26  mai  1965 relative aux '"Mesures  pour le développement 
de  la propriété en faire-valoir  dir~ct". Alors qu'au début 
il était prévu pour chaque  achat  d_e  rropriP.tP. une  1 :i.rnitf:' 
supérieure,  on  a  par la suite ad.opté  le critf..re  inver~e, 
c'est-à-dire une  limite  inf~riP.u~  au-nP.~qnus  ~P  1~Tte1le 
aucun avantaee n'est accordé. Actuellement,  ~~~ ~r~t~ sont. - 154-
consentis d'une  dur~e de  40  ans  au taux annuel  d 1intér8t 
de  1  %  jusqu'à concurrence  du montant total  du prix 
d'acha.t  du fonds.  Les facilités sont  accordées tant pour 
la formation  de  nouvelles  propriét~s ~n f~ire-v::tloir di-
rect que  pour l'agrandissement  de  c~1les Tli existent  dP-
jà  .•  Les  allègements fiscaux T.li  peu.~ren<f.:  ~,1ssi  P-ntr~"!"  s~u1.  ~ 
el"1.  lip,ne  de  compte  portent  SU.'t'  1~R OT'nits  n'enr-e{"is+.rem~"lt.. 
Ces Mesures qui visent  R.  t~~~~~~Pr  ~~ ~rnnri~t.àtrP-s PX-
ploi+.ants  dire~ts oo.s  a.~i~,_,_,t.~,,~~  ~u1tb.~.~-t.  rtt<j~.  1.::t  tP.T'~ 
à  un  ~  .. utre titT"e  ("T'Pt~~_,.~~~,  ~n1n~.~  p~......t;i?..i~P.r!,  f~~··•!d_P.,..~, 
etc.)  s 1 éc~.rteT1t  des  I"'''P.f!,,_,..t:\C!  Pn,.,+.~c:'~  ~J:"~"'1S  ~ 1 !3.ut.1"P.t?C  't'P.~_,.s, 
où  1 'nn s'efforce  rl'am~linr-~~  1~P  st~lct.tl,..PF- P.-r,  .,.,.,e+of:P~-4: 
1 'a.11nent  sur lR..  pnsse~!=t~ ,, (,.ex.  ~.,.rE'~  1 ~  ~eT'!Y'P.C"'P.)  -n"!.. ,.tt. A+ 
que  sur la propriP+~.  R?.-!'!'~1 ons  à  ~~  '!",.."'rru~  ,_  1 1mpn~~n~o. 
que  rev~t l'  arbor:i nul ture  dBns  1 'ar;ri.C1l1 bt"M  i +.~.1 ien:ne  ~t 
la difficultP qu1i1  y  a  à  T"èr,lementer  ~ett.~  spP~n1Pt.inn 
lorsque les terres n'apparti.ennent ras  P.  1 'eXD111itant. 
Il existe une  abondante  do~um~l'lt~.tion  stPtistiqt~~  ~ur 1.~~ 
propriP.tés en  fajre-W"~1oir di.rect  ryui  se  Ront  cnnsti·b.1~~~ 
gnlce  aux facilités consenties par la loi. Nous  f."nurnissons 
ci-après queirrues  données  de  synthf:!se  à  ce  RUjet  (t~bleau 2). 
Depuis 1948,  les tra.nsferls  O!:l.t  int&.ress~ 2  milli.ons d'ha 
et près de  1  million de  nouveaux propriétaires. 
~tre 1948  et 1966  la superficie moyenne  transférée  a  ét~ 
ne  1,95 million d'ha. La superficie moyenne  des  propri~téR 
qui  se  sont  formées  chaque  année  entre 1957  et  19~~ est en 
ha  :  1,75;  2,00;  2,30;  1,92;  1,91;  2,18;  ~,24; 2,39;  2,45 
et 3,06. 
L~s terreg  transf~rées  ent:T'~  1948  et I963  -provena.ient  d~ 
propriP.tés en  fai~-va1oir direct  (1B,5  ~), ne  ~e+it~s ~x­
pl,itati.ons  (41  fo),  d 'eX!'Jlojtation~ moyer.nes  (20  ~),  de 
gr~.nrles  ~xplnitations (17 ,1  f,)  et  ne  ~oliectivit~s pub1 :!-
que  s  ( 3,  tl  %) • 
:BieY'I  qt1.e  1 'on puis~e  obse:rv~r une  a.,lpmentatinn '!)'T"Of"!'essiw 
de  1_a.  taill~ des exploitations,  r.P-1 1 ~-ci  ~~!neur-e morteste  et. 
de  loin  inf~rieu.re à  la taille rt.e  1 'exoloi.i:~.t.;nn  ;qut.o:"0!'11~, - 155-
sauf pour les  exploitation~  constitu~es au titre de  la 
loi de  1965.  En  eénPTal,  il ne  s'agit pas  de  la formation 
d'exploitations nouvelles  (on sait que  les propriétaires 
actuels étaient  auparavant  fermiers  ou  métayers),  mais  de 
la consolidation et de  la stabilisation des exploitations 
existantes,  avec transformation en propriétaires d'exploi-
tants qui auparavant n'étaient pas propriétaires. Tout  ce-
ci pose  des problèmes nouveaux et difficiles à  résoudre 
en ce  qui  concerne les propositions du  mémorandum. 
TABLF..AU  2  FORMATION  DE  P'ROPR~ tm  li'AIR'E-VALOIR  DI~T  GRAC~ AUX  ALL"OO~~ 
FI~CAUX ET  AUX  FACILITR~ DE  CR~IT (SITUATION  AU  31.12.1968) 
Aven  al]  F>eementr:~  fisca.u:x:  et faci1 ;_tés 
de  cr~dit  : 
1)  plan vert n°  1 
2)  :pa:r  1 'intermédiaire de  1 a  CasA a  per 
la foma.~ionP- della proprietà conta-
dina  (ca.i_sse  pour la formation de  la 
propriété familiale) 
3) loi du  26.5.1965 
Avec  allègements fiscaux seulement 
ObAervat ions  : 
Nombre 
d'acheteurs 
907.692 
977.417 
Ruperficies 
achetées en ha 
1)  à  l'exclusion nes  régions à  statut spécial  (Sicile,  qardaip,ne,  Val 
d'Aoste,  Trentin-Haut-Adiee,  Frioul-VPnétie Julienne) 
2)  les  donn~es se  décomposent  comme  suit  : 
nombre 
d'  a.cheteurs 
- fonnation de  nouvelles propriétPs  8.601 
- aerandissement  de  propriétés P-Xis-
6.459  tantes 
TOTAl,  15.060 
superficie 
achetée 
en ha 
148.244 
7A.l39 
226.383 
sunerficie 
mo:venne  nar 
achat (  en~ha) 
17,23 
12,10 
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1.3.2.2.  Mutations et successions 
Les mutations de  fonds  sont  influen.cées pa.r les  f~.cilit~s 
~ccordées pour l::t  formation  d-=!  propriétés familiales,  par 
le maintien obliea.toire de  l 'indivi.sion pendant  JO  ans  à 
compter du  rachat  des  fonds  a,ttribués  nans le cadre  de  la 
réforme  foncière,  ainsi que  par le droit  récent  de  pré-
emption accordé en cas  de  tra.nsfert  à titre  on~reux aux 
fermiers  exploitants nirects,  auY  mP.tayers  ou aux colons 
qui  ont  cultivé le fonds  pendant  au !Tloins  4 ans.  Comme 
l'Italie ne  conna!t pas d'autres dispositions à  caractère 
obl:i.eatoire  intéressant le marché  foncier'  ce dernier est 
en  génP.ral  assez actif. Il l'est aussi à  cause  du droit 
des  successions  itR.lien en vert11  duquel  tous les enfants 
participent au  pR.rta~ d.u  fonds  nes pa,rents,  ce  qui  a.  pour 
conséquence  de  créer de  nouveaux  propriét~ires, disposés 
selon les cas  à  conserver ou  à  vendre leur te,..re.  Rappelons 
encore  que  l'absence fréquente  de  liens étroits entre les 
parcelles et les b~timents facilite tant les divisions en-
tre héritiers que  les ventes  d.e  parties de  propriP.té. 
Si la demande  est vtve  dans les zones  riches,  elle l'est 
moins  dans les zones pauvres. Actuellement  on constate que 
les émierants qui  ont  abandonné temporairement  1 'activité 
agricole qu'ils exerçaient dans les zones pauvres  de  l'Ita-
lie méridionale pour travailler dans les centres industri-
els de  1 'Italie du nord ou à  1 'étra:nger se  montrent  peu en-
clins à  investir dans l'achat de  propriét~s ae.-ricoles les 
économies qu'ils ont  pu faire. 
Il en résulte une  grande mobilité 1e la propriété  foncière 
qui a  une  incidence tant positive que  n~eative sur les pro-
blèmes  soulevés pa.r le mémorandum. 
1.3.3.  ~h~n~~e~t~ ~la!i!s_a~x_p!o~r!é!a!r~s_(~~'-s~x~,_p!o!e~s!o~,_e!c~) 
Il est  intéressant  de  conna!tre les changements qu'a subi  du  fait des 
mutations la composition des propriétaires par ~~, sexe,  profession, 
nationalité, etc. La  réponse  que  l'on peut  donner à  cette questinn 
se limite aux résultats d'une  enqu@te  spéciale,  menée  dans les deux 
provinces de Forli et de  Caserta,  qui  concernait les transmissions 
à titre onéreux de  terres cultivables,  pour l '?.nnée  1966 et une partie - 157-
de  1967.  L'étude,  effectuée à  la demande  de  la Commission centrale 
du  cadastre par M.A.  Antonietti et F. Platzer,  est intitulée  :  "In-
dagine  sul  mercato fondiario - Contributo medotodol,gico"(enqu@te 
sur le  march~ foncier- contribution méthodologique)  et se trouve 
actuelleme~t à  l'impression. 
~  voici quelques données. 
A Forli, la superficie transférée a  été,  par rapport  à  la superfi-
cie du territoire,  de  1,2% en montagne,  de  3 %  dans les collines et de  2 
et de  2,2 %  dans les plaines. 
En  ce qui  concerne les parties contractantes,  on remarque  que les 
vendeurs sont  m1rtout  des non agriculteurs,  qui reprPsentent le moi-
tié environ du nombre  des transferts et ne  la superficie transférée; 
les agriculteurs sont  moins  nombreux.  Panni les acheteurs,  ce  sont 
les cultivateurs exploitA-nts directs qtli  p:r~d_oMinent,  leur nombre 
passant  de  35 %  tians  le~ collines  R.  45 %  d~.ns les monta  .. enes et à 
50 %  dans les plaines. Les  a.ch.~.ts pour constitu.tion de  propriétés 
nouvelles viennent  en tt!te  (66-78  %) ,  tal"'rj_is  que les autre,s  achats 
sont destinés à  l'agrandissement  de  propri~tés existantes  (22-45  %). 
Quant  à  1 '~ge des  contra.ct~.nts,  on note que  les acheteurs sont plus 
jeunes que  les vendeu~s. ~  effet,  jus~t'à 50  ans,  les  achet~trs 
l'emportent sur les vendeurs,  tandis que  pour les classes  d'~re sui-
vantes le rapport est inversé. L'analyse par sexe  des  contractants 
montre  que  le nombre  de  fel'T!mes  qui vendent est  mtpPrieur a.u  nombre 
de  celles qui achètent,  ce  qui entratne une masculinisation accrue 
de  la propriété foncière. 
A Caserta, le pourcentage  de  la superficie transférée par rapport 
à  la superficie  du territoire est moins  él~vé, puisqu'il passe  de 
0,3 %  (montaene)  à  0,4%  (collines) et à  0,9%  (plaine). 
Pour ce  qui est d_es  pa:rties contractantes, les vendeurs sont sur-
tout des agriculteurs  (environ la moitié), puis des non ag-ricultzurs 
(environ 1/3). Parmi les acheteurs,  les ~lus nombreux  (les deux 
tiers environ)  sont  des cultivateurs exploitants en fa.ire-valoir 
direct d'un autre fonds.  Un  peu plus de  la moitié des achats sont 
destin~s à  l'agrandissement  de  propriétés existantes,  tandis qu'un 
peu moins  de  la moitié visent la fonnation de  propriétés n.ouvellef=!. 
En  ce  qui concerne  l'~ge des contractants,  l'enqu@te  effect11ée  à 
Caserta confirme  ceJle  d.e  Forli. On  rema.rque  ép-a.Iement  que  le nomb-re - 158-
ne  :femmes  propriétaires tend à  diminuer,  puisque celles qui ven-
dent  (41  - 48  %)  sont plus nombreuses  que  celles qui achètent 
(25  - 34  %). 
2. L'exploitation agricole 
On  dispose  ne~ résultats de  deux recensements  sur l'agriculture pour les an-
nées 1930  et 1961,  ainsi que  des résultats partiels de  l'enqu@te  de  décembre 
1967  sur la structure des exploitations agricoles. Les statistiques de  1961 
et celles de  1967  ne  sont pas entièrement  co'!l'!)~l!'~.bles,  étant  c'-onné  que  cer-
ta~ns critPres utilisés dans les enqu@tes  ont  ét~ ~odi:fié~. 
L~s  r~sul  tats des  recensements sont  en  mtt:re  i:n_fluenc~s -par les incertitudes 
nbje,tbres inhPrentes  a.ux  exploit::ttions  ~n métayage  ou  en  co1_onaee  parlia.ire, 
impu"t~.b1  ~~ à.  1~.  pr~s~o.nce  Ri1"!1Ul tanée  ne  deux  exploitant~ :  1~ bailleur et le 
~ultiva.teur,  rrui  pe,tvent  eY.~r~er l~ur ~-~tivitP sur  (l'autre~  t~rres. 
2.1. TaillA  des  eY.plo~tations 
Ponr l'Ita1iA  !'lu~  rrue  pour d'autres  p~ys, la mention  de  la t~tille mo;.ren-
!'e  des  e'Jr!)1 oit8_tions  e:xprimPe  en h.a  est peu signi:ficatiVP.  d.ans  la prati-
que,  en raiRon de  la productivité  tr~s différente  des diverses formes 
d. 1utilisa.tion du sol. Ces différences peuvent  m@me  appara.ttre entre des 
zones voisines situées dans une  m@me  co~munAe Pour en  donn~r un  exem?le, 
extr@me  il est vrai,  signalons qu'un ha.  d'aerumes peut  cor""eRpnndr~,  du 
point  de  vue  du revenu ou de  la valeur,  à  10 ha et plus ne  pf.ltura~s et 
de  terres arables de  faible qualité. 
2.2. Effets de  la taille de  l'exploitation sur les  r~~ultats P.conomiques 
L'importance  qu1a.ttache le mémorandum  R.  l'agrandissement  des  exploitati.oT'l~ 
justifie que l'on examine les effets de  la taill_e nes exploitations sur 
les résul  ta.ts économiques. 
En l'absence  de  données  comptableA,  nous  A-urons  recours  à  ë'es  sourc~~ '!'ST"-
sonnelles èt à  des  renseignements  indirects. 
Les  avantages  des  é~onomies d 1Pr.helle  Ae  rencontrent  dans les exploitations 
qui requièrent un ca.pi  tal d'exp  loi  tat  ion  important  (bétail et machines)  et 
qui ont  ~'es coilts fixeR  ~levés. C'est le cas des exololtations  d.'éleva~, 
ainsi que  des exploitations pratiquant les cui  +.ures  herbacP.es  ou  ~'T'nd,lise.Ttt 
du ri?.,  du  bl~,  ~es betteraves et enfin  de  celles  ~li pratiquent la f~tc­
tioul  ture sel  on des techn.iques mode:rnes.  En  reva.nche,  la transformation  ~.u - 159-
raiFJin en vir._  et des  olives en hui  1 ~  ~e faisant  surtout dans  des instal-
la.tio'rls situées en dehors  des exploitations,  c~s avanta~s sont  réduits 
pour ce  type d'exploitation. Il en va de  m@me  des  e:x-p1 oi.tations ap:rumi-
coles qui ne  requièrent pas de  capitaux d 'exploit.ati.on ni de  b~.timents, 
pour les exploitations fructicoles et horticoles traditionnelles,  ainsi. 
que  pour les exploitations floricoles et celles qui pratiquent la cultu-
re  sous verre. 
Dans  certains cas,  pour obtenir des résultats adPquats et plus satisfai-
sants,  il est nécessaire  de  transformer radicalement les structures de 
production.  Cela vaut par exemple  dans  1 'arboriculture pour  d_e  nombreuses 
plantations,  vi.ei.lles et non rationnelles,  d'agrumes,  d'oliviers, d'arbres 
fruitiers et de  vignes. 
2.3.  Evolution des exploitations 
Le  Notiziario  (bulletin) Istat d'avril 1969  donne  les premiers résultats 
de  l'enqu@te  sur la structure des exploitations agricoles  {décembre 1967), 
résultats que  nous  reproduisons ci-après. 
La première  indication qui ressort  de  la c~mparaison entre les données  de 
l'enqu@te  de  1967  et le recensement  de  1961  est que  le nombre  des exploi-
tations a  diminué  de  416.000  unités environ,  soit 10  ~environ du total  (1). 
En  ce  qui concerne les modes  de  faire-valoir,  il y  a  lieu de  considérer sé-
parément  l'évolution par rapport  à  1961  des exploitations et de  la superfi-
cie.  Pour ce  qui est du nombre  des exploitations,  en effet, tous les modes 
de  faire-valoir ont  subi un recul,  à  l'exception des exploitations employant 
des salariés. Les exploitations en faire-valoir direct en particulier ont 
diminué  d'environ 245.000,  soit 7 %;  pour le c9lonat partiaire sur des ter-
res constituées en fermes  (colonia parziaria appoderata) la diminution a 
été de  116.000  exploitations {- 36,6 %),  tandis que  le nombre  des  e~loi­
tations opérant  selon u..11  "autre mode  de  faire-valoir" a  baissé de  62.000 
(  - 38,4 %).  En  revanche,  le nombre  des exploitations employant  des sala-
riés a  augmenté  d'environ 7.000  (+ 2,3 %).  En  ce qui  concerne la sur-erfi-
cie, les diminutions affectent exclusivement le colonat  ~artiaire sur des 
terres constituées en fermes  avec  1.201.000 ha (- 38,4 %),  et "l'autre 
mode  de  faire-valoir" avec 387.000 ha  (  - 36,2 %),  tandis que  tant le 
faire-valoir direct que l'exploitation avec salariés  enre~istrent des 
(1)  Cette donnée  ne  correspond pas à  celle qui est  obtenue  en faisant.  Ja 
différence entre le nombre  des exploitations recensées en 1961  et le 
nombre  des exploitations recensées en 1967.  Elle est en effet fournie 
par une  étude particulière réalisée par J 'I~TAT sur les donnP.es  de 
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augmenta.tions  de  l'ordre de  575.000  ha  (+  414 %)  pour le !>remier et  d.e 
393.000 ha  (  +  6,1 %)  pour le second. 
La ventilation d~s exploitations par  claafH~ de  superficie ressort  du ta-
bleau 3 qui met  en lumière le era,nd  nombre  o'~xploitationA de  -trP.s  peti-
tes  dimet'l~ions existant  da.ns  notre  pP.ys. 
TABLEt\U  3 
Classe~ oe 
ha. 
jusqu·~- 1 ,00 
1,01 - 2,00 
2,01  - 3,00 
3,0J  - 5,00 
5,01  - 10,00 
10,01  - 20,00 
20,01  - 30,00 
30,01 - 50,00 
50,01  - 100,00 
plus de 100 
TOTAL 
EXPLOITATIONS  ~'!TIL~<'! PAR  CI.ASc:;~ n:::  ~.TPERFICIE 
EN  1967  (1) 
snperfi.nie 
Expl  (\i_ta.t ions  ~upeT'f"icie 
Nombre  %  h?,  cf 
1.135.910  30,0  1)16.967  2,7 
732.A25  19,4  1.113.67?  4,8 
453.915  J? ,n  1.153.055  5,n 
527.562  13,9  2.091.333  9,! 
516.722  13,7  3.11?0.SA4  15,9 
260.223  6,9  3.11~6.5~9  15,7 
67.742  J ,R  1.  6~n.  561  7,? 
44.790  1,~  1.7"1!.61(')  7,4 
27 .tl75  0,7  1.90~.013  A,3 
17.390  O,t1  5.515.592  23,9 
3.  784.55-1  100,0  23.059.006  100,() 
(1)  moins les exploitations  dé~ourvues o~  t.~~re~  ar~b1es 
Source  :  Istat 
En effet, les exploitations de  moins  d 'u.Tl  ha.  ne  superficie  d~passent. 
l.loo.ooo et constituent  30%  d.u  total, mais leur su!'erficie est ne 
617.000  h~.  seu1em'=n_t,  ~oi.t  2,7% du total. Si l'on  consi_n~re  1e~ A:-r:plni.-
t;:J.tions  Ryant  ju.srp1' 8.  5 ha de  superficie,  on l"nte  Tle  ce11 P.~-ci,  hi.Pn 
qu. 1P11es  représe'rlt~n+. 75  tf  rtu_  total  d.~~  e~1oi.t~.t.ions,  nP- cnu,rre.,.,t  "!,,,.., 
peu plus  nP- 20%  d~ 1 a  ~trr~rfi~ie. Un  f~Jt  i"'lpoM:~_nt  qui.  "'~  ..... itP  rJ'~t!"P 
soul  i,gn~  ~?st  1'1-te  1 P~ PY!', nj_tations  de  pJ.us  ne  20  h~,  qt1i.  sont  a.n  nomh..,.~ - 161-
de  ~57.000 et.  l".e  constj_tuent  qu~ tl-,1  cfa  du total,  n~ couvrent !las moins 
ne  10.787.000 ha,  soit 46,8% o_e  la  su.perf'ici~. 
Pc:n··  r-a.:p!'ort  au recensement  de  1961,  la v~ntilation en pnurcentar.:e  par 
classe ne  superficie n'a pas subi,  en règle  g~n~ra.le,  rie  modif'ications 
sensibles. Il convient toutefois de  signaler un net  recul  du nombre  des 
exploitations de  dimensions plus réduites. 
Un  autre aspect  important mis  en lumière par l'enqu@te  concerne le titre 
de  propriété deA  terres utilisées par les exploitations. Cet  aspect n'est 
mis  en  évidence  dans le tableau 4 qu'en ce  qui  concerne le faire-valoir 
direct et le faire-valoir avec  salariés et/ou avec coparticipants,  ces 
deux modes  de  faire-valoir étant  considérés en bloc. 
Le  fait marquant  est que  les exploitations en faire-valoir direct et les 
exploitations en faire-valoir avec  salariés, qui  disposent  de  terres qui 
leur sont propres,  s'él~vent à  2.900.000  (76,8 %),  pour une  superficie 
de  15.589.000 ha  (67,7 %).  Les  exploitations qüi disposent  de  terres en 
partie propres et en partie affermées sont  au nombre  de  312.000  (8,3 %) 
et couvrent  2.775.000  ha  (12,0 %).  Au  total donc,  les exploitatdons qui 
disposent  de  terres leur appartenant  en tout  ou  en partie représentent 
85,1 %  du nombre  des exploitations et 79,6 %  de  la superficie totale. 
2.4. Essai de  synthèse 
Si l'on essaie de  traoer les erandes ligTLes  de  l'évolution future et de 
déceler les superficies les plus susceptibles de  servir à  la restructû• 
ration,  on  constate que les "réserves de  terres" apparaissent  dans le co-
lonat partiaire sur des terres constituées en formes et dans  1 'autre mode 
de  faire-valoir,  qui représentent  des superficies égales à  10 %  environ de 
la superficie totale agricole  italietL~e. Ces  expl~itations passeront  au 
faire-valoir avec salariés et au fa.ire-valoir direct. Il convient  d'obser-
ver toutefois que  cette transformation intéresse presque  exclusivement 
l'Italie centrale. 
Une  2.utre  tendance actuelle qui pourrait se  ré'!)éter dans un proche avenir 
est le !,)rocessus  de  concentTa.+ion des petites e:x}11 ni.tations.  COTT'TT'e  on 
le verrn  ~-~'Yls  1.~  o.eurlème  partie,  cette concentrl3tion pourTait  int~resse-r 
10 %  de  la superficie  n~.t1ona1  e  en  !)rP.senta~t sur les terres en  m~t~.~~.~ 
~~t  ~.,n:t.ntg.ge  rp.1.e  ces e1q)loita.tions  sont distl'ibuPes d 'unP.  façon  as~e?: 
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3  •  !,a.  popu  1 a.t ion 
3.1. Caractéristiques de  1 'exode 
L'exode  rural présente en Italie quelques  ca:ro.ctéristiques qui lui  sont 
propres.  mn  eénéra.l,  l'abandon de  l'activité ap,ricole  s'accom-papne  du 
cha.neement  de  domicile,  le lieu d'orieine et le lieu ne  t-rRvai1  étant 
a.lors très éloignés 1 'un de  1 'autre  (d'une part, les zones  industT'ie11es 
du nord de  l'Italie et l'étra.nger,  d'autre part, !)ar exemple,  les zones 
pauvres du Midi);  il en découle  que  1 'exode  se double  d'une  émip-ra.tion. 
Le  changement  de  profession peut avoir un caractère défin.itif,  auquel  ~ 
cas le travailleur émigre  avec  sa famille  en rompant  tout.  1 i.en  avec  son 
lieu d'origine. C'est ce  qui arrive par exemple  quand l'exode intéresse 
les membres  de  familles  de  métayers,  ce  qui entratne l'abandon de  la fer-
me  et la rupture pa.rtielle des liens existant entre les membres  de  la fa-
mille. 
Dans  les cas - les plus nombreux - d'exode  d'exploitants ou d'aides,  ce 
phénomène  n'a pas toujours,  dans les intentions,  un caractère définitif. 
Il intéresse des  éléments plus  jeunes et plus valides,  qui  confient l'aeri-
culture à  une  main-d'oeuvre plus faible,  ce  qui a  pour  consé~~ence un  ~hé­
nomène  de  vieillissement  et de  féminisation.  Cela ne  provoqûe pas tou-
jours l'abandon immédiat  des exploitations,  m@me  lorsque le chef dP.  famiJ-
le émigre,  celui~i déléguant  ses responsabilités à  sa femme  ou  à  un autre 
parent. 
Il convient  en outre  de  souligner qu'en Italie l'exode subit le contre-
coup  de  la conjoncture  économique.  Il diminue  en période  de  basse  conjonc-
ture et  rep~nd de  façon préoccupante  en période  de  haute  conjoncture. 
Actuellement,  étant donné la différence  de  revenu entre l'agriculture et 
les autres secteurs, il intéresse presque  exclusivement le sud  où les émi-
grations rev@tent  dans les zones pauvres un caractère de  véritable dépeu-
plement. 
En  1963,  l'immigration nette en Italie du Nord  a  été de  10,3 pour 1.000 
habitants résidant  dans cette  zone,  et de  6,7  en Italie centrale,  contre 
une  émieration  nette de  8 méridionaux pour 1.000 habitants dans le sud. 
En 1964,  on  a  enreeistré une  récession et l'immieration nette a  été  re~­
pectivement  de  3,8 et  2,9  contre une  émigration nette  dan~ le  ~~d de  6,2. 
En 1965,  les effets de  la récession devenus  encore  plus sensibles et 
1 'immieration nette est tombée  respectivement  à,  1,  1.  et 2,4  contre 1me - 164-
émiera-ti  on nette de  2,4 dans le  sun.  1966  a  rn~.rqué le début  de la re-
prise  économique  qui s'est poursuivie au cours des  années suivantes et 
l'exorie  a  suivi cette évolution de  pr~s.  ~Italie du  nord,  l'immig·n:t-
+.ion  P-st  p~ss~e fie  2,3  pour 1.000  habita,nt~  ~n 1966  à  4,3 en 1967  et  à. 
5  en 1968.  Le  rythmP.  est analoeue,  quoiqu'un peu atténué,  en Italie cen-
+.rale  où  l'immieration est passée  de  2,1  en 1966  à  2,7 en 1967  puis à  3 
en 1968.  ~'est encore l'Italie du  sud qui  a  fourni les émigrants qui 
sont  p~_sRés de  3,5 pour 1.000 résidants en 1966  à  6 pour 1.000 en 1967 
P-t  ~ 7,4  pour 1.000 en 1968. 
~ou1ienons qu'en 1968,  le nombre  d'émi~és du  sud  dépasse l'accroisse-
ment  naturel  de  la population dans cette  rép,ion et qu'il y  a  lieu d'ap-
pronfonnir cette question. L'Italie du nord représente 45,2 %  du total 
n~ la population italienne et ne  participe que  pour 28,4%  à  l'accrois-
R~ment naturel  annuel. L'Italie centrale,  qui  représente 18,2 %  de  la 
population participe à  l'accroissement naturel  pour 15,3 %.  La  structu-
re est différente dans le  sud qui  représente 36 %  de  la population,  mais 
56,3% de  l'accroissement naturel. L'émigration dans le  sud  a  absorbé en 
1968  tout 1 'accroissement naturel  de la p0pulation et a  m8me  fini par le 
faire  diminuer. Si on calcule l'accroissement naturel pour 1.000 habitants, 
on  obtient pour 1968  les données suivantes  :  Italie du nord  :  4,7 - Italie 
centrale  :  6,1  -Italie du  sud  :  11,7. F,tant  donné  que  les variations de 
Ja population du fait  des migrations à  l'intérieur du  pays et avec l'étran-
eer ont  entratné une  fl,ugmentation nette de  3,9 pour mille habitants en 
Italie du  nord et de  2,1  en Italie centrale et une  diminution de  12,6 
dans le sud,  i1  en est résulté pour 1 'Italie du  nord et du centre un ac-
croissement  démoeraphique  de  8,6 et 8,7  contre une  décroissance  de  0,9 
pour mille habitants dans le sud. Ajoutons qu'en 1968,  l'émiera,tion dans 
le sud a  affecté au total  2.-12.884  personnes  (1-13.253  émie-ra.nts  dans le 
reste nu  pays et 99.631  à  l'étra.neer). 
Il faut  conF!inérer que  lR.  situation réelle eF!t  tri?s Irrnbablement  enco~P­
rlus mauva'tse  que  celle qui a  ét~ indiquée et qui  se  fonnA  su~ nes statis-
t -trru.es  officielles, car de  nombreux travai  11  eu.rs  elu  Midi  abR,ndonnent  1 eurs 
terres  F~ar!s  se mE-"ttre  en  r~eJ_e  avec 1 '~tat civil. 
~i l'on veut tirer de  ce  qui  ~~~cède  T~elques conclusions sur la disponi-
bilité en terres,  on remarque  que  l'exode massif dans  ces  zones peut en-
trr:l!ner 1 'abandon de  terres,  sanR  que  ceux qui restent  {vieillards et  fem-
mes)  s'  intP.ressent bea.ucn'tl!'  ~-'tl  '!""q~ha.t  de  ces terreF!.  Toujou,...s  n_A.nR  ~es 
zones  ~  'exo~.9  rnra.l,  on  not~ que  1. es  ~miera,ts ne  sont  eu Pre  ~ncl  ins  à. - 165-
investir leurs  ~conomies dans  des propriétés  ~t;ricoles. Si nAns  cer-
ta.ins  cas il peut  ~tre opportun de  provoquer la rupture des 1 iens qui 
unissent le 1 ieu d'origine et le 1 ieu de  trava.il,  afin de  disposer de 
terres pour restructurer les exploitations,  cela peut  aussi se révéler 
inopportun,  pour des  ra.isons  sociales,  lol"sque  le lieu de  travail  se 
trouve  à  l'étranger. 
3.2. Différences régionales dans la structure de  la population  a~ricole 
Si dans l'ensemble l'Italie peut  @tre  considérée  comme  un pays ayant 
une  économie  industrielle et agricole,  il faut noter qu'à côté de  ré-
gions essentiellement  industrialisées, il en est d'autres qui tirent 
encore leur subsistance  de  l'aericulture. C'est  ce qu'essaie  de  montrer 
le tableau 5 en indiquant par région le pourcentape  de  main-d'oeuvre 
occupée  dans l'agriculture ainsi que  le nombre  de  travailleurs par lOO 
ha de  superficie agricole et forestière.  Ce  tableau vise ainsi à  four-
nir des  données permettant  de  détenniner où  se trouvent les "réserves 
de  main d'oeuvre" utilisables dans  des secteurs autres que  1 1ap,Ticultu-
re. 
4.  L'élevage  des vaches laitières 
Le  document  de  la CEE  fait allusion,  entre autres,  au sort à  réserver aux 
vaches laitières, lorsque les agriculteurs abandonnent  leurs exploitations. 
Limitons-nous pour l'instant à  de  brèves considérations sur ce point.  ~i l'a-
bandon d'exploitations doit  @tre  considéré  comme  une  conséquence  directe de 
] 'exode  rural;  on  constate toutefois que  les  zones d'exode  (par exP-mple  les 
montagnes  du  sud)  ne  pratiquent pas l'élevaee des  vaches laitières et des 
bovins  en général.  Les  exploita.tions en métayar;e  présentent un  caractère pRr-
ticulier, puisque  l'élevage y  constitue une  spéculation  im~ortante,  orient~e 
toutefois essentiellement ".rers  la production de  viande.  Il semble  que  1 'on 
puisse  imputer en grande partie à  ces exploitations les variations interve-
nues entre 1961  et 1967,  au sujet desquelles l'étude révèle  que  les exploita-
tions possédant  deR  bovins  ont  diminué  de  17  %,  tandis que  le nombre  total 
de  bovins  ~levéf=!  B.uementait  de  0,6 %.  En 1961,  les exploitations possédant 
des bovins  ~n ~1Pva.if3nt  P-n  l'!!oy~nne  6,2 contre 7,5 en 1967. 
Si l'on ne  consinÈ're  qu~ lP-s  vac!tes 1aitières, il convient  ne  T)récise:r- qu'Pn 
1967,  1.269.997  exploitations élevaient  3.479.101  bêt.~s,  soit une  moyenne  1e 
3  t@tes par exploitation. - 166-
TABLEAU  5  :  ~IN-D 1 0Etl'VRP.  AGP.ICOL~ ~  'POlJRr!li!N't'Antry  D~ I.A 
MAIN-D
1 0~JVRE TOTALE  'ffl1  PA~ 100 HA  D~ !m'PE~TCI~ 
AGRICOLE  ~T FORE~'TliE!Wr  (OCTOBRE  1968) 
Main-d'oeuvre agricole 
Régions  administratives 
et circonscriptions ter- en %  de  la main- par 100 ha de  super-
ritoriales  d'oeuvre totale  ficie  a~icole et fo-
restière 
Piémont  17,5  13 
Val  d'Aoste  17,1  3 
Lombardie  7,5  12 
Trent  in-Haut-Adige  23,6  6 
Vénétie  22,6  22 
Frioul-Vénétie Julienne  14,7  10 
Ligurie  9,5  12 
Emilie-Romagne  27,2  23 
Toscane  15,9  9 
Ombrie  25,3  9 
Marches  36,8  23 
Latium  14,1  13 
Abruzzes  37,1  14 
Molise  51,3  14 
Campanie  28,6  35 
Pouilles  41,1  26 
Basilicate  45,5  10 
Calabre  37,9  16 
Sicile  28,8  17 
Sardaigne  26,6  5 
ITALIE  33,7  1.5 
Source  "Bollettino Mensile  di Statistica"  (bulletin mensuel  de  statistique) 
mars  1969  n°3,  élaboré par nous. - 167-
5.  Changement  de  destination des sols agricoles 
On  manque  de  renseignements  exa.cts sur les sols ap;ricoles qui  ont  ~hanf"P.  n~ 
destination pour servir à  des  ouvraees publics  {autoroutes  p~tr  ~xemple),  ~. 
1 'expansion des "Tilles,  à  des fins touristiques et aux industries. A  la.  Fmi-
te de  1 'enqua'\!"te  sur la strunt.ure  d~s exploitations a.p,-ricoleR,  1 'I~TAT ~  '!':r"-
cédP.  à  une  Ptude  p~rtj.cuJière qui  lui~ permis  n~  ~on~t~+,P~ TJ'~nt~e 19~1  P.t 
1967,  1 'agriculture  a.  c~~.~  R.  ~'~mt  res secteurs une  quperf'ici.  e  ~e 620.000  h~., 
soit 2,6 tif  de  1P  S'tl!'erfi_r.i.e  t.C'tR.1 e. 
!1  convient  toT!.t~fois  ~e  Rnu1i_G'!'!e-r  qu.'il  s'a.eit  J~  ~'un rh~nomPne en expa.n-
sion et  \rUe  ] ~s  supe:r.f!'i~iP.f'! ,1tii  i~ées T'OUr  a.r,Ta.ndir leR villes et  cr~er f'.eR 
?:ones  i.ndustrielles so!'t  souvent  ~es terres grès fertiles. 
L~. question d.u  reboisement  des terres nues,  devenu urp:ente et actueJ le en 
raison des  d~s~.stres !'rovorp1&s  pRr 1 es  réce11t.es  inondations,  se  ra.tt~.che  ~ 
notre  problP.rne.  On  Pstime  rru'a.ux seules finR  de  défense  du sol il faut  re-
boiser au minimum  3 mill  ions  d. 'ha,  ce qui,  sur la base  des  investissements 
rP.a.1 isés d.l,_rant  les 10 dernières années,  requerrait 150  ans  environ  {à titre 
d'exemple,  7.000  ha  seulement  ont  été reboisés en 1967).  Cela pose  des pro-
blèMes  financiers,  économiques et d'organisation importants sur lesquels des 
discussions sont encours,  en attendant des dispositions législatives en la 
matière. - 168-
Pon:r  rtPt.P.nniner  J  '~tP.ndue des surfaces 1  ib~ra.bles et.  1  ib~r~e~,  on  neut  em-
p1_oyer  neux  m~thones, que  cP.  soit  d~ns le ca.dre  de~ nP.T'snectives  qui  se  rlP-
p:ar,er.t  de  ,  'P'\T?.1ut:~.tion  des  facteUT'S  inf1uença.nt  a.ctuell  P.I'TIP.nt  ne  façon  con-
~rF>te 1 1a.e!'icu1 tuT'e  italienne ou  dans celui des effets rrtd  pourront  suivre 
1~ mise  en  oeuV1'e  des mesures  pr~vues par le mémorandum  (P.A.s.  et r.e.R.) 
(1). 
La.  première mPthode  consiste à  fonder les prévisions sur les tenda.nces  obser-
v~es entre 196l  et 1967.  Nous  verrons cependant  imm~diatement les limites 
qu'imposent les statisitiques officielles et les solutions sur  les~1elles il 
est possible  d'~ta.blir les estimations résulta.nt  de  1 'emploi  de  cette  m~thode 
L'autre  m~thode  consist~ à.  relever pour chaque  famille 1 '~ee du  chef d'exploi-
tation et  à  éta.bl ir la. prPsence  ou  1 'absence  de  membres  de  sa.  famille  capables 
de  le remplp.,cer  dans la eestion de  l'exploitation, l'objectif étant  ne  consti-
tuer des  catégories d'exploitations  en fonction de  l'~ee des exploitants de 
façon à  déterminer,  pour chacune  de  ces catégories,  1 •a.nn0e  ou la période  où 
l'exploitant, pour une  cause naturelle prévisible,  cessera son  activit~ et  où 
de  ce fait, s'il n'existe pas  de  membres  de  la famille  capables  de  le rempla-
cer, la terre pourra @tre  classée dans les surfaces libérées. 
Cette  seconde  méthode  sera limitée aux sùrfaces des exploitations gérées en 
faire-valoir direct par le cultivateur  (en propriété et en fermage).L1estima-
tion reposera intégralement  sur les données  de  l'étude du professeur c. Corrado 
Barberis,  elles-m~mes tirées d'une  enqu@te  menée  par la Fédération nationale 
des  caisses mutuelles de  maladie  pour cultiva.teurs directs. L'étude,  intitulée 
"Familles sans  éléments  jeunes et programmation foncière"  (2),  est publiée  dans 
le fascicule II - 1967  de  la "Rivista di Economia agraria lNEA  - Rome"• 
Nous  n'avons pas  jugé opportun d'appliquer cette méthode  aux surfaces des au-
tres catégories d'éxploitations,  en  raison principalement  de  l'insuffisance des 
données  qui permettraient  de  déterminer les limites de  libérabilité des surfa-
ces.  De  plus,  compte  ten11  des caractéristiques propres  rulX exploitations eérées 
en faire-valoir direct et  utilisa~t une  main-d'oeuvre salariée et/ou comptant 
des  co-participants,  on  a  estimé que  les résultats obtenus  avec la seconde  mé-
thode  ne  diffèreraient euère  de  C91tX  qui  résulteront  de  l'emploi de  la première. 
(1)  Prime  d'apport  structn:r~l  et  indemnité  complémentaire  de  revenu  (N.d.T.). 
(2)  ''Famielie  senza giovani  e  programmazione  fondioria"• - 169-
~  ce  ~li noncerne les exploitations à  gestion partiaire sur des  terr~s 
constituées en fermes  et les exploitations gérées suivant d'autres modes  de 
faire-valoir, la perspecti~ de  leur liquidation complète  rend superflue 
J'application d'unf'  double  m~thod.e d'estimatj_on. 
2.  PrévisionP valables au cas  où les mesures proposées par  1~ Mémo,-.annum  ne 
seraient  p~s a:p;pliquées 
2.1.  Pr~:n:P•re  m~thode d'est;mation 
nibles;  nat.ur.e  de  ces  donn~es 
examen  neR  donnt?eR  st?tistiques dispo-
Le  tableau proposé par la CEE  part  de  1 'hypothèse  que  1 'on dispose  de 
doT'I..n~eR  rel at~ves à  deux périodes- distinnteR,  ~omr~,...ables entre elles. 
Pm.,_:r  1 'It.~lie  on dispoRe  ef'fenti_.,rement  des  donn~e~ rht.  r.~nensement e,-P.né-
r?l  ~~  l'a-r.-,..i.~nltu'!"e,  ef'fe~t,1~ 1P  14  aV!'i1  1961  .• 
Il faut  t!rn  ~r-!.!"tie  reno,...cer  ~'- 1 'eRpoi.r  1)~  pouvoi'T"  ,.rt.i_1_iR~r leR  -réRultA.tR 
~omplet.~ e+.  néfinitifs de  1'enrru~te snr  1e~ structnTeR ar,-ricoles  e:xP-
r:-,J.t l?e  R11.!'  1  ~t  base  d'un plan ét  ~.bJ. i_  el'1  CO!'T'mU!l  a.V~C  J. !:'.  C~  en  ~.éceTT'bre 
1967.  0"!  n~  ~ispose actuellement  ':Ue  deR  "'Prt:!mierR  ,..ésu} t~.ts  ~.P.fi"!i  tj_fs 
ne  1 'enqu~t.e sur 1 e!3  stl"!,r.tnres  nes eyp1oi  tat  ion~  ::.1 ~ir.oles"' publiés 
da.ns  le supplément  exceptionnel  a.u  bulletin mensuel  ne  statistiqn.es de 
nécembre  1969,  et des  "Premiers  ré1=ml tats de  1 'enqu~te sur les st'Ml.c-
tures des exploitations agricoles",  contenus dans le bu1let:i.n de  1 •re:·TAT, 
Série I  d'avril 1969.  De  plus,  ces  nonnées  ne peuvent  -pa.s  ~tre confron-
t~es à  celles du  recensement  de  1961. 
Une  première difficulté tient au fait  que  les données  d.e  1961  ene1obent 
toutes les  for~ts alors que les  do~~ées de  1967  ne  comprennent  que  les 
surfaces boisées des  exploit~dions mi.xtes  aerir-oles et  sy1  vicnlec;.  Ainsi 
s'explique que la superficie totale établie en 1961  soit ne  26.571.665 ha 
et celle  de  1967  de  23.059•006  ha. Ainsi s'explique  ép,aleme~t  ~ou~1oi 
ces deux chiffres sont par ailleurs différents de  celui qui  ~eprésente 
la surface aericole utilisée, lequel  est de 18.284.027 ha.  C'est  en e'f-
fet la première fois que la statistique officielle italienne a  enrceistré, 
par le biais de  l'enqu~te de  1967,  la su~face a.ericole utilisée, qui est 
constituée  de  semis,  de  cultnres permanentes,  de  prai:ries permanentes 
et de  pâtura.ees. Cette  s11perficie ne  co:rrespond  paJ~  eX?.ctement  au chiffre 
obtenu pa.r 1 'I~T.l\.T en faisant la somme  n.es  ut il  isA.ti.,ns  rl,1  sol  aerico1 e 
les  oiff-?.~ennes relevées  pro"ie~.nent probablement  ~e ce  qtH~  1 'enrrtl~tP.  'Je - 170-
1967  a.  port~ RU""  tout~R 1ef.!  ~Y!'1nit.~:t:io'1s  d 1u11P- taille su!)érieu-re  à 
20 ha.,  tand:i.~  que  pt1ur  ne), eR  ~rrnt  l:=1,  r:::u!'erfinie  ~t~5_t  in.P~:rieure 
l'enrru~te  a.  ~+.0  'Tlen_0e  su.,.  ln  h~~e  ~'un Acl-ta:ntillonaee.  r_,•enqu~te  P 
conve,.t  ~n ton_t  14,9 %  n_r:- J  ·~.,.,~ernbJ ~  rl~~  ~xp1rdt~:d'5_rrns et  55 '!  d.~  J A 
m.tperficie totale. 
Il faut  encore  ra!"peJer rp.te  "par  exp1rdt~.tj_,n  ~c:r-ico]e  l'!qTA.T  P.ntend 
1 'urdt~ technico-économi<:Ue  à  ee~tio:n U'l'lique".  Il rPsul te  ne  cette nP-
fini  tiol'l rru' il n'y  ~  pa~  coincio~-nc~  :ri,~mJ.rens~  entr-e  "e"'Tl ni+~_+,;  ,.,,.,_f.!n 
et chefs d'  expl o:i_tatio!1.  n•nnP  pRrt,  en effet,  11~  c~_~f 1'  e'T.!'l ~·d+~tinrt 
peut  cérer pJ usie11T~  ~~l-oi  +.p,+.j 1'1"18 1  rf 1  aut!'e  ~art.,  j_1  ~·H~"..l_t  eyJ.~t~r ~~~ 
exploitations dont  le titulaire n'est T'as  ,,,.,_e  p~rsonne physique  p,.e-
nant  11om  de  chef d 'exploi_ta.tion  (pRr  e-x-emp1e  h·te'!'!s  fo-restiers et  T'P,R-
tora.1.1Y  eér~S pa.r  des  orean:tsmes et des  COI'I"'J"TU'I"lP.S) e  ~  ont  re  da11~  1  P.  C:3.f.! 
des  exploitations eérP.es  en  mP.tPya.~e  s,,r des te,.res  consti.tu~eF PrJ  -re!'-
mes  (  011  sniv~.nt un autre mode  de  fajre-val oir) et -pour  lesrruel 1  17!~  on 
trouve  rleux titulaires, le bailleur et le m~tayer - le  te~e ne  rP.fP-
rence  est 1 'ex-ploitation->  eérée par le  m~ta,yer et non  pa.s  l ,,1nitP.  sou-
vent  plus vaste  (somme  de  plusieurs domaines)  poss~née par le bailleu-r. 
Tjes  nonnées  de  l 'enqu@te  ne  permettent  pas o  'isoler J es exploita.tions 
dont le titulaire est une  personne  physique unique,  or c'est cette no-
tion qu'il serait intéressant de  connattre pour 1 'estimation des surfa-
ces libérables et  lib~rées. 
Les  raisons qui précèdent  expliquent l'impossibilité de  recouvrir à  une 
comparaison des données  statistiques offiéielles pour les besoins  de  la 
présente étude.  Les  ta.bleaux intercalés  (tableaux 6,  7, 8, 9  et 10) 
contiennent les données  disponibles dont la lecture permet  de  compren-
dre la perplexité et les doutes que  fait  natt~e l'éventualité de  leur 
utilisation. 
2.1.1.  ~o~!e~  Er!s~s_p~u! ~a~e_d~ ~·~s!i~a!i~n 
Fn effet, la disparité des critères adoptés  adoptés par  l'I~TAT 
dans  ces deux enqu@tes  (1961  et 1967)  et le fait  qu'une  p~rtie 
appréciable de  la superficie des exploitations aericoles repré-
sente  des surfaces boisées  r~duisent co11sidP.rablement  la sieni-
fication des  don~ées et leur conformité avec la réalité. La  con-
frontation des chiffres du recensement  et de  ceux de  J 'enqu@te 
de  1967  fait apparaître une  1iminution du nombre  des exploita-
tions agricoles italiennes - sur une  ~ériode de  7 ans  - sup~rieuTe TABLEAU  6 
Classe  d'importance 
(ha) 
jusqu'à 1,00 
1,01  - 2,00 
2,01  - 3,00 
3,01  - 5,00 
5,01  - 10,00 
10,01  - 20,00 
20,01  - 30,00 
30,01  - 50,00 
50,01  - 100,00 
plus  de  100,00 
Total 
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EXPLOITATIONS  PAR  CLASSES  D'IMPORTANCE  :  VARIATIONS 
DU  NOMBRE  DES  EXPLOITATIONS  ENTRE  1961  ET  1967 
1961  1967  variations 
nombre  cfa  nombre  cfa  nombre  % 
1.415.  532  33,0  1.135.910  30,0  - 279.622  54,9 
799.795  18,6  732.825  19,4  - 66.970  13,2 
496.499  11,6  453.915  12,0  - 42.584  8,4 
567.014  13,2  527.562  13,9  - 39.452  7~8 
560.733  13,0  516.722  13,6  - 44.011  8,6 
288.373  6,7  260.223  6,9  - 28.150  5,5 
71.865  1,7  68.276  1,8  - 3.589  0,7 
45.525  1,1  44.256  1,2  - 1.269  0,2 
28.087  0,6  27.475  0,7  - 612  o,1 
20.501  0,5  17.390  0,5  - 3.111  0,6 
4.293.924  100,0  3.784.554  100,0  - 509.370  100,0 
Source  ISTAT  :  Recensement  général  de  l'agriculture du  15  avril 1961;  Enquête 
sur la structure des  exploitations agricoles,  décembre  1967. 
1961=100 
- 19,8 
- 9,4 
- 8,7 
- 7,0 
- 7,9 
- 9,7 
- 5,0 
- 2,8 
- 2,2 
- 15,2 
- 11,9 TABLEAU  7 
Classes d'imper-
tance  (ha) 
jusqu'à 1,00 
1,01 - 2,00 
2,01  - 3,00 
3,01  - 5,00 
5,01  - 10,00 
10,01  - 20,00 
20,01  - 30,00 
30,01  - 50,00 
50,01  - 100,00 
~lus de  100,00 
~otal 
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EXPLOITATIONS  PAR  CLASSES  D'IMPORTANCE 
VARIATIONS  DE  LA  SUPERFICIE  TOTALE  DE~ 
EXPLOITATIONS  ENTRE  1961  ET  1967 
1 9  6 1  1 9  6 7  variations 
' 
t  '  Nombre  '  %  Nombre  t  %  Nombre  '  %  '  !  '  .  _l_ 
709.664  4,5  1.113.672  4,~  - 92.060  2,6 
1.205.732  4,7  1.153.055  5,0  - 101.205  2,9 
1.25(.260  4,7  1.153.055  5,0  - 101.205  2,9 
2.240.867  8,4  2.091.333  9,1  - 149.534  4,3 
3.976.383  15,0  3.670.584  15,9  - 305.799  8,7 
4.007.964  15,1  3.626.588  15,7  - 381.376  10,9 
1.752.850  6,6  1.668.366  7,2  - 84.484  2,4 
1.740.378  6,6  1.696.805  7,4  - 43.573  1,2 
1.944.352  7,3  1.906.043  8,3  - 38.309  1,1 
7.739.215  29,1  5.515.592  23,9  - 2.223.623  63,3 
26.571.665  100,0  23.059.006  100,0  - 3.512.659  100,0 
:1961  = 
'  100  • 
- 7,6 
- P,l 
- P,l 
- 6,7 
- 7,7 
- 9,5 
- 4,8 
- 2,5 
- 2,0 
- 28,7 
- 13,2 
Source  ISTAT  :  Recensement  général  de  l'agriculture du  15  avril 1961;  Enqu.~te 
sur la structure des  exploitations agricoles,  décembre  1967 - 173 ·-
Tabl~u 8  - Variations  du  nombre  et  de  la surface totale des 
exploitations par zones d'altitude entre 1961  et 1967. 
~ 
'  zones  %  '  rtf  variations  1961  '  1')67  ' 
;a 
d'al  ti  tude  '  '  réelles  ~  1961  = 100 
nombre  des  exploitations 
montagne  1.086.466  25,3  911.129  24,1  - 175.337  34,4  - 16,1 
collines  2.062.095  48,0  1.833.054  4e,4  - 229.041  45,0  - 11,1 
plaine  1.145.363  26,7  1.040.371  27,5  - 104.992  20,6  - 9,2 
total  4.293.924  100,0  3.784.554  100,0  - 509.370  100,0  - 11,9 
superficie des  exploitations  (  ha) 
montagne  9.202.353  34,6  6.896.870  29,9  -2.305.483  65,6  - 25,1 
collines  11.398.296  42,9  10.429.387  45,2  - 968.909  27,6  - 8,5 
plaine  5-971.016  22,5  5.732.749  24,9  - 238.267  6,8  - 4,0 
total  26.571.665  100,0  23.059.006  100,0  -3.512.659  100,0  - 13,2 
Source  ISTAT  :  Recensement  général  de l'agriculture du  15  avril 1961;  Enquête sùr 
la structure des  exploitations agricoles,  décembre 1967 T
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Tableau  10  - RiE!rtftfon  des  exploitations pa~  de  possession  de  la  ter~ : 
variation  du  no1bre  et de  la  surface  entre  1961  et  1967.  ------
tftre de  possession  1961  1967  1  variatf9ns 
·~~~~~·~-~-~-~·~-~~~~~~~~~~r~·~~~j-~-~  ·~  19~~oo 
~des  exploitations 
Unique1ent  en  propriiti 
•  gestion  par  11agriculteur  en  faire-valoir 
• exploitation  avec  utflisation'de salarf4s 
et/ou  avec  des  coparticfpants 
unfque1ent  l  fer11 
•  gestfan  par  11agriculteur  en  faire-valoir 
direct 
• exploitation  avec  utilisation de  salarf's 
et/ou  avec  des  copartfcfpants 
Pour  une  part  en  proprf4t4  et  pour  une  part 
i  ferle  -----
- gestion  par  l'agriculteur en  faire-valoir 
di reet 
- gestion  avec  utilisation de  salariés et/ 
ou  avec  des  coparticipants 
En  1tHayage  sur  terres constituées en  fer~e  lulre.  1ôde  de  farr.:YITO'ir _______  _ 
ÂÜtres  titres de  _E~~~es~ion 
Total 
Unfque1ent  en  proprlité 
- gestion  par  11agriculteur en  faire-valoir 
df reet 
•  gestion  avec  utilisation de  salariés et 1 
ou  avec  des  coparticfpants 
Unlque1ent  l  fer1e 
•  gestion  par  1*aortculteur  en  faire-va1oir 
dl reet 
- gestion  avec  utilisation de  sa1arfis et/ 
ou  avec  des  coparticipants 
Pour  une  part  en  propriét4  et  pour  une  part 
ITer~e  -
:-Qestfon  par  l'agriculteur en  faire-valoir 
direct. 
• gestion  avec  utilisation de  salari's~et/ 
ou  avec  des  coparticipants 
En  •étayage  sur  terres constitu,es en  fen.es 
Autre  fon.e  de  gestion 
Autres  tt tres de  PO!_!!!!~ 
Total 
2. 712.014 
2.416.111 
295.903 
366.339 
356.731 
9.608 
~~ 
499.763 
7.582 
316.549 
161.347 
m:33o 
4.293.924 
2.909.219 
2.618.098 
291.121 
263.554 
256.262 
7.292 
~~ 
307.399 
4.894 
200.523 
-9A.985 
3.784.554 
•  197.205 
•  201.987 
4.782 
•  102.785 
- 100.469 
2.316 
-~ 
•  192.384 
2.688 
- 116.026 
62.362 
- 279.040 
Superficie  des  exploitations 
15.503.885 
7.449.637 
8.054.248 
2.163.813 
1.738.229 
425.584 
3.447.386 
3.017.517 
429.869 
3.125.536 
1.069.132 
T:m:9l3 
26.571.665 
~~ 
9.544.507 
6.044.748 
2.008.060 
1.658.274 
429.786 
2.774.772 
2.436.523 
338.247 
1. 924 .A04 
~682.117 
23.059.006 
•  85.370 
·2 .094.870 
-2.009.500 
~ 
79.955 
•  4.202 
- 672.616 
- 580.991. 
91.622 
--1.200.732 
387 .oTs 
-3.512.659 
7.3 
- 28,1 
- 38,5 
- 36,7 
- 38,7 
•  11,9 
•  0,5 
3,5 
•  19,5 
- 38,4 
- 36,2 
- 13,2 
Source:  ISTAT  :  Recense•ent  général  de  l'agriculture du  15  1vril  1961;  [nquBte  sur  la  structure des 
exploitations  agricoles,  décembre  1967 - 176-
à  509.000,  représentant üne  superficie de  plus de  1,5 million 
ha (- 11,9 %).  Si on compare  les chiffres indiqués par l'"An-
nuario statistico italiano" de  1962  et par celui de  1967  (IS-
TAT),  on constate en revanche  que  pour la période 1961-66 la 
superficie agricole a  diminué  de  guère plus de  297.321  ha,  soit 
1,4 %.  C'est ce  qui ressort du tableau suivant. 
hectares  variation 
Superficies  1961=100 
1961  1966  ha  'fa 
superficie agricole  20.683.777  20.404.456  - 279.321  - 1,4 
bois  5.847.343  6.099.326  + 251.983  + 4,3 
terres productives 
non cultivées  1.039.  721  1.023.943  - 15.778  - 1,5 
autres utilisations  2.551.653  2.597.156  +  56.503  + 1,8 
Il serait par conséquent  ha~3rneux de  prenn~e comme  base  das cal-
culs prévisionnels les v::tria.tions  en valeur absol.ue  ou  ~n pourcen-
tage  qui  ressortent  des  ~J'!P.ly!=!e~  e1q'oséef-1  na.ns  1  e~ t3bl eaux du  p~.­
raera.phe  précédent. 
On  doit d'autre part rappeler que  la pPrionP.  1961.-67  a.  "ml  se ma-
nifester des  phenom~nes qui  ont  peu  d~ chance  de  se  reproduire 
avec la m~me intensité et la rn~mP.  fréquence  ~.u  cour-~ de  la nécen-
nie  sur laquelle portent les prévisions  (J970-80).  Il ne  fa.it  pas 
rle  doute,  par eyemple,  que  l'accroissement  du  rythme  d'expan~ion 
d~~ Pconomies  italienne et  communautaire  provnquera un  exo~e ru-
ral  plus actif que  celui qu'on a  connn  récem~~nt; il est toutefois 
très improbable  rrue  ce  :rythme  soit plus  Plevé  que  celui qui  a.  mar-
qné  1 a  période 1960-62.  De  plus,  sou~ 1 'effet des  proeramme~  ~ta.­
bl  is par le  em.lvernement  pou~ 1 'indust:rial  isation des  rPf'iOns  mé-
ridionales et, d'une  façon générale,  nes  ré[';'ions  n~-ravoris~es 
d'Italie, 1 'exoo~ rural  n~ pourrR.  Bvoi~ l~s m~mes  cara.Gt~ristiques 
qu-' autrefois. Au  J ieu de  voir les trava.illeurs eaener le nn-rd  nu 
pays et les pa.ys  d'Europe centrale,  on assistera dans la plupa.rt 
des  cas  à  l'acceptation par les anciens aericulteurs  o'e~plois 
proches de  leurs lieux d'origine.  Contrairement  à  ce  ~i se passe 
dans les zones plus  industrialis~es où  un nouvel  P~i]  ibre  a,  Pt~ - 177-
obt.~'YlU  cr~r.e à  l'nppa:rition  n
1 entrepris~s à.  mi-tP.mp~ 1 1innur:;-
tri~.] iP.nt.ion  pourr~. dans  leR  régions mérirl:lonaJep,  !'rorlnir~  CAR 
effets sur un nombre  limité d'entreprises,  et.  seulemP-!'t  ~pro­
ximité oes nouveaux  centrP~ indtlstriel s;  nans  lP-R  ~utreR !):tr-
t:tes  rle  ces  r~gions, il eRt  probable que  1 'exon.e  ~ontinu.era., 
ent.ratnant l'abandon tempor:tire  ou  d~finitif par les  personne~ 
or.cupées  dans  1 'agricultu.re  de la terre qu'ils  cultiv~Ylt.  P.ctue1-
lement. 
Ces  raisonn,  Rinr:;i  que  n 1 aut~es élPmentn  que  l'on  pou~r:tit. men-
tionner,  i.ncttent  à  prel"rlr~  comme  b~se nes  !'!'~,,isions 1a sure""-
ficie des  eX!'loita.ttonr:;  ~-erico1  e~ Tti ressort  nt'  1 'enqu~te de 
1967.  Le  comportement  ne~ ex:!"loitnnts  po1tv~.rrt:  ~~-f'f~rer  ~ui'\rn.nt 
le morle  o1exploitation ou  ~P.  titre ne  !'OSS~ssion, il faut  prervire 
comme  b~.se ·pour 1 1ef!Jtimatinn la superficie tiR.ns  sa répart.itio'!'! 
par modes  de  f'aire-valoil" et par titre ile  !'nssesf!Jion de la ter-
re  (tableau 9). 
Dans la seconde  phase o  1 ~, ?..bn!'R:tio,.,,  ,., a  diminu~ 1 es chiff'res r!e 
base  des valeurs rel  ~ti,re~  ~- 1.~.  ~,lr~rfi.~i~  bois~e. On  ?..  u.tiJ i~~ 
pnur ce  faire les  no,.,néP.~  !'",1)1 1  ~es da.ns  le  ''Noti~iarin !<'!'J'lAT" 
n°  5 d'avril 1969,  rel~.ti'f h  1 "'utilisation des superficies  ~~i­
coles exploitées";  c~s  C'o'nn~eR  nP.  so!lt  actuellement  con..~11e~  t"fU~ 
d'une  façon elobale et non  !'~Y' m""es  ~e fa.ire-vaJ oir. Au  total, 
et par référence  à  1967,  ce~  donn~es sont Jes  suiv~ntes : 
Surface totale des  exploit~t;n~~ 
Surface aericole utilisée 
Surface boisée 
Tare  {routes,  etc) 
~3.059.006 
18.?.8~.n27 
3.101 .29-1 
1.673.fl85 
La partie de la surface  des  eX!)loita.tion~ recenRées  en  l~fl? con-
verte de  boi~ est donc  supérieure à  3  mi 1  ~in,.,~  ~- 1 hR.  T1  cn...,,rient 
de  noter qu 1e] le ne  représente  :p~ls  toute  ·1_~  surf~-~~ hoi sée  ~ 'Ita-
liP  m~is seulement  celle  com:pT"i~es  1Rn~ 1  P.!=!  ~1ql1nj_tat-i_rrr~R  A~:ri­
coleR  f'oresti~res. 
Il ressort  d'u~ sondaee  rpJ_ 1en,ri:rn!1  50  ctf,  r3e~  3.noo.o00 n'ha de bois 
snnt  conte!nls  dans  1 a  surface des  e~loit~.tions en  r~gime de  f;:d  T"~­
valoir  d.i~ect,  que  30 tfr,  sont  compris  ~ans 1 Ps  exr1 ,;_t.atinns  eP.rPes - 178-
avec ut il  is~ttion de  s~~lariés et/ou a"1ec  nes co-participants, 
que  15 tf,  se trouvent  dans les e:x:ploitR.ti0ns  en métayaee  et que 
les 5 %  restant  sont  à  mettre  au compte  des exploitations  e~­
rées suivant  d'a.utres modes  de  faire-valoir. 
En retranchant  de  la surface  de  chR.cune  des  catéeor-ies  d  1 ex-
ploitations les pa~ies respectives de  surface  bois~e, on  ob-
tient  : 
!-~otie  de  faire-
valoir 
Faire-valoir  dir~ct 
Faire-valoir  8.ve~ uti-
lisation des services 
de  salariés et/ou avec 
des  co-participants 
Métayage 
Autre mode  de  faire-
valoir 
Total 
Surface  de"' 
exploitations 
en 1967 
ha 
13.639.304 
6.812.781 
1.924.804 
682.117 
23.059.006 
Surface 
boisée 
ha 
1.550.647 
930.388 
465.194 
155.065 
3.10l.29tl 
Surface  dP.s  exploi-
tations,  n~duction 
faite de  1 a  sul"fa.ce 
boi_sée  ha 
12.0~8.657 
5.8R?.393 
1.459.610 
527.052 
19.957.712 
La partie représentant la surface boisée  a  été ensuite répartie 
à  l'intérieur des catégories d'exploitations au prorata de  la 
surface par titre de  possession.  On  a  ainsi obtenu les données 
analytiques de  base utilisées dans la seconde  phase  d'élaboration 
reprises au tableau 11. 
2.1.2. Coefficients de  contribution à  la formation des  sul"faces  lib~ra-
bles et libérées 
a)  L'estimation de  la me~1re dans laquelle les causes qui  nétermi-
nent les transferts 1e propriété ou le chaneement  de  possession 
peuvent  contribuer à  la formation de  la"surface libérable" s'ap-
puie sur l'analyse détaillée des  éléments qui  amènent  lesdites 
causes à  se manifester. - 179-
P::trl?,nt  nu  fa. :tt  rplP.  1  ~- p~J"i.orie  moy~'t1'1"'!P.  n  '::\nt:tvit~ des exoloi-
tants  aeri~ol~q - 011  commencement  iie  1 'activitP. n'P"'""',,.,;_tant 
au  d~cès - dure  envi-ron "0  ~  .. n~,  on  r1.  e~tim~ que  1 a  ~u.,..+'..,,..p 
des exploitR.tions aericoles  donn~;nt 1 ieu par s11ite  <lu  rtP~PR 
de  1 'éxploit~.nt à  une  trA.nsmission -pR,r  SUCCession  I'P.,.,J"~SP.nte 
1/  40ème cftt  total chR,que  ann~e; c'est donc  da.:ns  cette T)r'O'P"r-
tion qu'elle pourra contribuer à  la compnsition de  la surfa.-
ce libérable. Cette hypothèse  ne tient pas  comte  de  1a.  pyra-
mide  de  l'âee des exploitants,  d'après les résultats de  l'en-
qu@te  de  Barberis,  montre  une  accentuation du phP.nomène  de  viei 
'tieillissement. 
Le  retrait de  l'exploitant de  l'activitP. apricole,  ~tait  jus-
qu'à ces dernières annP.es  un  événement  rare. C'P.tait  en  pP.nP-
ral le fait d'exploitants propriP.taires et locataires de  moyen-
nes et grandes exploitations. Les  revenus  que  procura.ient  ces 
exploitations assuraient  en effet une  existence tranquille à 
ceux qui cessaient leur activité en cédant  à  leurs enfants la 
gestion d.e  1 'entreprise. Inversément,  les cultivateurs directs 
poursuivaient,  pour des  raisons diverses,  leur activité pendant 
toute la durée  de  leur existence.  Des  parents &eés  remplaçaient 
souvent,  m3me  si c'était à titre temporaire,  les chefs d'ex-
ploitation jeunes qui  s'éloignaient de  leur lieu d'origine pour 
raisons professionnelles. 
L'entr~e en vieneur du nouveau régime  de  pensions  a  déjà eu une 
influence  stimulante ces dernières  ann~es, surtout sur les titulai-
res déjà  ~eés de  petites exploitations.  Pour ce  qui touche  au 
nombre  de  ces exploitants,  on estime  que  pendant la décennie 
1970-1980,  l/75ème  environ de  la surface  des exploitations en ré-
gime  de  faire-valoir direct pourra passer chaque  année  dans la 
surface libérable. La  proportion de  terres libérables fournie 
par les exploitations gérées par des  cultivateurs directs utili-
sant les services de  sala.riés et/ou avec  d.es  co-pa.rticipants 
ne  devrait  pas  @tre  moins  importante. 
Les mutations professionnelles,  c'est-à-dire le chanr,ement  de 
profession des exploitants,  pourront  certainement  con~ribuer à 
rendre libérable la surface agricole.  On  pense toutefois que 
cette cause  jouera essentiellement pour les exploitations gé-
rées en  faire-~loir direct.  Le  tableau des perspectives de - 180-
~0vGloppement de  l'emploi  dan~ les secteurs extra-agricoles 
révèle  qUe  l/90ème  environ  de  la surface  de  ces exploita-
tions pourra venir erossir  cha~te année l'étendue des surfa-
ces libérables. 
Les mutations professionnelles ne  touchent pas,  par contre, 
les exploitations gérées en faire-valoir direct avec utilisa-
tion de  sala.riés et/ou avec  des co-exploitants.  On  doit  en 
effet noter que  les eY!'l0itants en cauRe,  s'ils exercent uni-
quement  une  actbrit~  a~rico1 e,  p0urront tout  au plus  ~1;re 
pousRPS  à  ab~nrlo~~er cette  ~ctivitP, mats  non  R chanF,P.r  de 
mPtier.  ~'i1R  e:r.t?rc~nt  n'autres acttvit.és  - cas 1e  plu~  fr~­
quent  - e,.,  rPn,.,nçÇ',nt  ~ 1 'aericu1ture,  ils auront  nP.jà  une  au-
tre occ,,p:=.d:i_o..,.  Leur dPcision doit !'a.r  cons~qnent  ~tre enre-
eistrP.e  comme  un  RbRnrlnn  p~r J'e~loit~nt ne  l'activité aF,ri-
cole,  rnur des  ra.i~ons autres rp1e  1_~.  retraite. 
Un  cas  :r~rticulier  ~?r:;t  cel1.1.i  des  E>"JTloit~.tions en  !'f1PtR.ya.~ sur 
des terres  con~titu~eR en fermes  et  ~.e  r.e11e~  e;~rPes suivant 
un autre  monP.  ~e  faire-,~lnir où  1e rapport  avec la bailleur se 
trouve  rompu  si des membres  esRentiels de  la fa.mille  quittent 
l'exploitations;  toutefoiR,  l'exploitant et la main-O'oeuvre 
restante ne  sont pas toujours insuffisants pour assurer l'ex-
ploitation du domaine. 
L'hypothèse  formulée,  selon laqUelle les exploitations de  cette 
catégorie auront  disparu en 1980 Ru  plus tard,  donne  la mesure 
de  la surface qUi  se trouverait libérée. 
La  soJ'I'lme  des surfaces  libér~es par les trois facteurs  évoqués 
décès,  retrait et mutation professionnelle de  l'exploitant 
constitue la surface libérable d'une  année.  ~multipliant ce 
chiffre par dix  (nombre  d'années  comprises dans la période pré-
visionnelle),  on obtient la surface  lib~rable au cours  de  la 
décennie  1970-1980. 
b)  Pour détenniner la "surface libérée" pendant  cette  m~me décen-
nie,  il a  été nécessa.ire  rte  procéder à  une  estimation des frRc-
tions de  surface libérable qui,  suivant les formes  d'exploita-
tion,  pourra.ient  tHre  diRponibles à  la suite de  modifications 
structurelles,  ind~pendamment des mesures  envisae;ée~ da.ns  le 
m0morandum. - 181-
C'est dans l'estimation de  ces  franttonA  ~18 leA niffprences 
entre les types d'exploitants fle  sont fait  J~ plus directe-
ment  sentir. 
I.a  fa.mi lle ile  cultivateurs moyenne  est  compos~e en Italie de 
quatrP.  ~nfa.nts dont,  si n.ous  !)ren_ons  un  cas 1 imite,  un  quitte 
l'aericultu:re  :  ce peut  @tl'e  une  t'emme  qui  ~pouse un homme  du 
sf'!cteur non a.e;ricole  ou un homme  qui  embrasse 1me  profession 
non a.gricole.  On  estime donc  que  sur la surf~.ce 1 ibP.rable, 
cnJtivée par une  famille d'exploitants pro!)riétaires, 1/4 est 
R.  considérer comme  devant  se trouver libéré a.u  courR  de  la.  d~­
~ennie. Dans  les exploitations a.ericoles dont  une  p~.rtie de  la 
terre est possédée en !'ropre et 1 'a.utre est affemée,  la.  fl"~.c-}.­
tion devient 1/6, étant donné  que  2/3  ne  la r:Jur"face  exploitP.e 
(  1  2  1  sont possédés en propre  4  x 3  = 6 ) 
Le  blocage  des fennages,  la loi du  juste loyer  (erruo  CP.none), 
le droit  pr~férentiel du locataire à  l'achat de  la terre qu'il 
exploite constituent un  système  qui lie forle111ent  les  surf~ces 
affermées  •  Le  cultivateur locataire peut  en pratique disposer 
de  la terre en la cédant  à  ses héritiers agriculteurs lorsqu'il 
décide  de  se retirer de  l'~iculture. ~'il meurt,  les enfants 
agriculteurs ne  renoncent  pas  au bail. Ce  comportement  s'expli-
que  par la tendance  du  1  ~p:islateur italien R.  renforcer constPm-
ment  le droit du  loc'!tta:!.rP.  sn:r  J a  terre,  alimentant  ainsi J '~s­
poir qu'a l'exploitant de  devenir tat ou tard propriétaire ne 
la terre dont  il est fermier.  Un  projet de loi, actuellement 
discuté au Parlement,  prévoit un nouvel  abaissement  des  fermaees. 
On  ne peut  à  la vérité rejeter la supposition selon laquelle  ce 
projet a  déjà contribué à  accro!tre la répuenance  des locatai-
res à  céder la terre;  cette répugnance  sera encore plus marquée 
quand la loi sera entrée en vigueur. 
Il est donc  évident  que  le cultivateur locataire  a.  tout  intér@t 
à  d_emeurer  sur la terre qu'il exploite;pour réaliser cet objec-
tif, il cède la terre à  un fils aericulteuT s'il se  retire; s'il 
meurt,  c'est un enfant  agriculteur qui prend en charee l'exploi-
tation. Il en  r~sul  te que  les  t~Tres a'fferrn~es  ~.  oes aericul-
teurs exploitants ne  peuvent  -pas  cont-ribuer à  la fonnation oe 
surface 1ihérée. - 182-
Pour les exploitations  poss~~ant des terres en propriété, 
eérées en faire-valoir  dir~ct avec ·utilisation de  salari~s 
et/ou avec  des  co-exploitants,  deux tendances  opposées entre 
elles ont  été constatées.  Au  moment  de  la transmission suc-
cessoriale et  à.  la suite du  retrait de  1 'exploitant, les hé-
ritiers - en  eén~ral des personnes du  secteur non ar,Ticole  -
se trouvent  devant  l'alterna.tiv~ d'assumer la eestion ou  d'af-
fermer  ou  de  vendre l'exploitation. Lorsqu'ils prennent  en 
main la eestion,  ils ne  divisent  pas physiquement la propri-
P.té  mais la eèrent  en  commun;  e~ eénéral  un  seul  des héritiers 
s'intéresse directement  à  l'exploitation. Cette  solution a  com-
mencé  à  eaener du  terrain lorsque les exploitations se  sont 
organisées de  façon plus moderne,  une  liaison entre les terres 
et le centre  de  l'exploitation et une  dévalorisation en  ca.s  de 
division. 
Actuellement les chances  de  voir affermer ou  vendre les terres 
de  ces exploitations sont  assez faibles.  L'affermage  imposerait 
des liens rigides et, par voie  de  conséquence,  une  perte de  va-
leur de  la terre sur le marché  (1 'IN'EA  nous  apprend dans  1 '"An-
nuario dell'agricoltura italiana" que  les terres liées par  d~s 
contrats agricoles sont  cotées à  des prix  inf~rieurs de  30  à 
35 %  à  ceux obtenus pour les terres exemptes  de  ces liens). La 
solution consistant à  vendre la terre est  quant  à  elle contra-
riée par la tendance  à  !•inflation ~t par le phénomène  subs~­
quent  que  les biens ruraux acquièrent  de  plus en  plus 1e carac-
tère de  "biens de  sauvegarde"  ("biens-refu~•). 
Les  recherches  eff~ctué~s ont  p~rmis d'  ~tR.bl ir que  1~ contribu-
tion des exploitations en question à  la.  fonn8.tinn  de  1  ~ F:CU!'f"a.ce 
libérée  pourr~ r~présenter penrlant  la.  p~riode  envi~~e~~  ~~n~ 
les prévisions l/20ème  environ de  leur supeT'ficie  1  ib~ra.h1  ~. 
La  m~suJ"e  ~ans laquelle les exploitations  r;~rl3e~  ~"'!  f~irP--"'r~1 oiT' 
dir~ct  ~-ve~ ut il  isatinn de  salariés et/nu  P."'.rP~  n_~~  ~"-~'Y!'1.ni.­
tant~,  mai~  di~posant d.e  terres prises à  b~i"!.'  '!)eut  r.nrJ.tT'ibu~r 
?  J.g,  form?tin'!'l  nP- surface libérP.e  eRt  sP.nsibl~f'l~nt !'lus  fnrt~. 
Les titnl  ::tire~  de  ces exploita.tions fnrment  tl"1P.  c~téeo-rie nont 
le~  car~ctéristiques diffèrent  de  celles  ne~ fermiers. S'ils 
jnuiRs~nt  n'u~ eSté des  avantaee~ pré.,rus  ~~~ 1~ lni du  juste 
loyer,  ~.l~  1":10  ~0~t  '!)~r ailleurs -pas  !'rotPr.~~  :'~r rles  disposi-- 183-
C'!:l'e  ~omporte ce  tyr')e  à 'eX!"Ioit~ti,.,rl  sont.  par. a.illeurs suf-
fj  ~::t.mm,:.nt  importP..Ytt~  !"OU"'"  T~e ] ~s nescenda,nts  d~cident d_e 
T'~f'lp1 '1.~~T' 1  1exp1 oi.t~nt  rlPnS  la eestion de  J'exploitation. 
Cn~pte tenu de  c~s m0tif~,  ~i tiennent pour une  bonne  part 
aux  c~r~.ct~res de  la oynamique  de  la. possession de la terre 
da.ns  1eR  e:xploitations  de  ce  type,  l'apnort que les surfaces 
~!'1  c::t.,lse  pourront  fo,1rnir à  la surfa.ce  1 ibér~e avoisinera 
le 1/4  de  leur superficie lfhPT'abl'3. 
Le  troisième type  d
1 exploitati~ns  eér-~es en faire-valoir di-
rect  avec utilisation de  s::~.J ariP.s  ~t/ou. a,vec  des  co-exploi·-
tants est celui où les terres sont  e~ n~~ie possédées  en 
propre et  P.n  partie affennées.  Pon-r  1·1 P-stim~ttion  ~e 1a frac-
tion de  surface libérée les élP.ments  À.  ct.·m~ià~re:r sont  évi-
demment  ceux qui  ont  été dép,apés  pouT'  les exploitations  ~~­
rées suivant la m8me  fonnule,  mais  constituées exclusiverrel'lt 
de  terres possédées  en propre.  ~ant donTté,  j;outefois,  ryue 
dans les exploitations participAnt  nes  d_eux  réP,imeR  (pro-
priété et affermage)  la terre  posséd~e en propre  représe~te 
environ 2/3 du  tot~J,  1R.  fractio"'l  de  Ru:rfqce  libérée  s 1 1)t~-­
blit à  l/30ème  de la Ru-rface  1 ibérab1 e. 
F.n  ce  qui  concerne les eX!'loitR.tio1'1s  e~..,.t;.P.s  en  m~t~y?-. 1~ sur 
des terres constituées  e11  femes  rm  suiv-~nt ,,,.,  a.ut..,.P.  '""de  à_e 
faire-valoir,  la perRpective  ~e J enT  ~~-sr.~-T"ition a.u  courR  de 
la  d~cennie 1970-1980  nous  pe~P.t ne  conclure  ~te toute la 
terre qu'elles occupent  pourra  ~~ t.rouve:r  libér~e. 
2.1..3.  ~~~n!_t:_t~  !!e_l:P.~":,,'!:m~t!o!!  ~p,1r~P._s~r_l!: !!a!e_d~ l-_a_P,!O!!!i~~  !!!é!h!!d~ 
t~  tabl~a.,l 11_  p:réRente  les  rés11lt~.t~ nes calculs effectués.  L~ ~u!"­
face  1 ibérab1e  résul  t~ d_e  1 'application des  coefficient~ ne  ~ontri­
but:ton des trois  cause~ eén~ratri~es nes tran_sfPrlS  P.t.  )  ~.  snr.-r?.~~ 
libP.r~e de  ] 'application i!es Coefficients  fra.ctionn~=dres  ~tR.b) l~ 
poUY'  le~ niffprenteR  CR.t~eol'ies  d. 1 eX!'1oit.~_tf01'1S et  n~  ~hp-f~  f'_ 1e:x--
ploi_t~+.  i.o~. 
J.~.  nontribution des  ex:pl oi  tations  e~T'!.es  en.  fp i 1"~-,7'?.1 Oi1'  di:r~ct 
à  la form'ltion de  la.  surfe,ce  1 ibPr~e  n_épas~e  1.~00.000 ha,  do:nt 
seulement  J 75.000  provienne11t  des  ex:ploitat;_on~ sont  l'='R  terre~ 
sont pour une  pa.rt  poss~d~s en propre et pou-r- u.ne  autre -pP,rt  a-rfe:r-
mées;  1 'antre million prnvi_e,+.  fi_€'~  PX!l1 oit~.tion~  ~ont J P.~  ter-rP~ T
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l,es exploitations ePrées  en  fR.i,..e-valoir  di_re~t et utiliRa.,t 
les services de  salariPs et/ou avec  des  co-participants  p~rtici­
pent par contre  à  la surfa.ce libérée pour 138.000 ha. 
L'apport  fourni  pa,r les exploitations ["érées  en métayape  sur des 
terres constituées en fermes  est de  1.500.000 ha et celui des 
e-xploitations à  autre  forme  de  p,estion est de  527 .coo ha. 
Le  nombre  des  exploitations dont,  dans  chaque  cat~gorie, la dis-
position libérera les surfaces indiquées ci-dessus s'établit comme 
suit  : 
exploitées en faire-valoir direct 
seulement  en propriété 
en propriété et en location 
exploitées en faire-valoir direct 
a.vec  utilisation de  salari~s et/ou 
avec  des co-participants 
seulement  en  propri~tP 
seu1.ement  en locatiol" 
e~ propriété et  en lor.ation 
en métayaee 
à  autre  fo~e de  eestion 
Total.  : 
317.099 
270.962 
46.137 
7.123 
5.114 
1.P18 
191 
?00.523 
9A.98S 
En  ce  TJi.  concerne  l!3.  eestion en  f~i,..P-V?-.1oi.!" direct et la ~stion 
comportant  utili~atirrn de  salariés et/mt la ,résence de  co-exploi-
tants,  le nombre  n~s exploitations rp.ti  :pou1"-ront  dispa.ra!tre est 
calculé au moyen  nu  rapport  entre la surface  lib~rée et la taille 
moyenne  ~es exploitations,  laquelle "St  d_e  3,80 ha  dans le premier 
cas et de  19,39 ha nans le seond. 
2.2.  Deuxième  méthode 
Comme  nous  l'avon~ indiqué,  cette  seconde  méthode  concerne uniquement  les 
exploitations  g~rées en faire-valoir direct,  dans leurs diverses formes 
de  possession de  la tPrre.  Barb~ris procède  à  l'estimation de  la façon 
1é~rite  int~era]ement ci-après. - 186-
On  sait qu'en Italie 41,5% seulement  des  familles  ~'aericulteurs 
comptaient  a.u  début  de  1965 une  unit~ masculine  active ti'un  ~~ in-
férieur  ~ 50  a.ns  (1). La majorité des familles  (58,5  ~) P.tait  exclu-
sivement  constituée de  femmes  ou d'hommes  âgés  de  plus de  50 ans. 
Leurs exploitations pouvaient  en  consé~1ence @tre  ~onsidPrées comme 
des  "exploitations assurant uniquement  la  subr:dst~.nr-~  ~~ la famille 
du titulaire"  (2)  c'est-à-di~ nestin~es à  finir sur le  march~ - R 
quelques exceptions près - d~:rn~  1 'nsp~ce d'un nombre  d'  a.nn~es plus 
,.,u  moins  court,  mais  tou_jnu.rs  Il.,.0v1.sil--l.~,  une  foiR  épuisée  J a  ca.pacit~ 
rie  ni!"i~r t)U  de  travailler que  possènent  encore les occuyHt!l.ts  actuels, 
tous  ~eés. Cela explique  l'intér~t incontestable  ~'il y  a  à  conna!-
tr~ 1 'importance  des  surf~tces appartena.nt  à  d~s familles ne  compt~tnt 
pAR  n
1 P1~T"'ents  jeunes. 
Des  !"er.her~h~s  t"~t  ~t~  ~ft'e~t.ut?es  ~~-ns  r.e  but  en Lombardie,  dans 1e 
cr:tdre  des  P.t.unes  sur la prneramma.t~nn  d~.ns la r~eion. L'extension  ~~ 
c'!"s  P.+.udes  a.nx  a.utres  rP.ei ons  perrnettr~it  évirlemment  u..?le  a.nal~rse  mni'!'l.R 
apr  1"'nYima.t ive ,  P..  1 '~che  lon ,.,et  i o,a.1 • 
~- Lomba.r~ie la  situ~t:i.on r.onstatée par la Federmut11e  au  n~hut  Ae  1. 965 
pouWtit  ~~,..e  !'~SlJJ'I'l~e  de  1  ~- façon  suivante  : 
total régional  dont  en plaine 
Catégories d'âge  en valeur 
en% 
en valeur  en%  absolue  absolue 
A  (avec un homme  âgé  de 
moins  de  50  ans)  61.329  14,6  36.737  48,7 
*  Bl  { 
sans hommes  âgés  de  19.818  13,4  8.187  10,8 
B2  moins  de  50  ans  21.588  14,6  9.994  13,2 
*  Cl  [ 
sans hommes  âgés  de  5.567  3,8  3.034  4,0 
C2  plus  de  60  ans  10.710  7,3  4.687  6,2 
*  Dl  { 
sans honune s  âgés  de  2.705  1,8  1.618  2,1 
D2  moins  de  65 ans  8.554  5,8  3.736  5,0 
*  El  t 
sans hommes  âgés  de  1.980  1,3  1.167  1,6 
E2  moins  de  70 ans  15.295  10,4  6.323  8,4 
Lombardie  147.546  100,0  75-483  100,0 
* Dans  les classes Bl,  Cl,  Dl,  El,  on trouve une  femme  d'âge  inférieur 
à  l'âge indiqué. 
(1)  FP.!'3~r!'lti"n  n?..tion3.1_P  ~~~ mu~w=!]  1_~~  de  ma1~n_ie !'OUr  1_rH~  cultbmtcm.rs 
~irects :  ~nmi  lles sa!1s  ~,  ~IT!e"'!ts  joo.ur.e!1.  l!~"1_:)o~h.f>~e~  ~f;"'"~!'~.'!"'hiryu.es 
Aur  1~  tiiminn+,i,n des  eY!'lott~t~_ol'!s  a{"""'icol~s  ~.,.,_  1970,  l9?5  ~t 1985. 
(?.)  ~  ~t~.1 iPn  "r:t~ien~~  ~  ~onc::ml'l'lt""  (~T.rt. 0 T.). - 187-
Une  enqu@te  sur pl:tr.e  appuyPe  suT"  le tabl.e?u de  réf~-rence ci-aVR.nt  et 
menée  en collaboration  ~ver. la C?.-ss~  'l.utu~  d~.nr;  2.R69  exploitatio'l'ls  de 
la province  o~ Mi1_an,  a  permis  de  r.onsta+.er  que  la t~J-ille  ne  1 'eX!)loi-
tation est,  ~on ~~ul P,ment  confdàérPe  f:loba] ement  ma.is  - pr:ttiquement  -
à  l'intérieur oe  chf-'lrrue  zone  aericole,  presque toujours en rapport  i!!-
verse  du deeré  de  vieilli.s~ement de la famille.  Rn  d'autres termes, 
pb.1s  l 'ex:pl oit.atioYls est "vieil] e",  plus el 1e est petite. Ainsi,  dans 
les ex:ploitq,of:;ions  couvertes par 1 'enqu@te  les  f~.milles du type  Tî12  (la 
plus haute  t.r~nche  d'~ge :  ni l'homme ni la femme  n'ont moins  de  7o  ans) 
disposa.ient  en moyenne  d'l ,6 hectare  à  peine,  t?undis  que  les familles 
les plus  jeunes  (eroupe A)  pouvaient  en moyenne  r.ompter sur une  surface 
oe  15,6 }lectare. 
Il ser::tit  arbitr::J,ire  de  considérer 1 es résul  t~ts des  2.8119  exp1 oit  a.t ions 
- choi~ies en  dehors  de  tout  échantillonnage  .,,..~ci_s,  r->n  foncti,.,n  de  1'3 
commodité  d'ex~cution - comme  représentatifs ne  toute la.  '!)rovin~e  d~ 
Mila.n.  l.~~.is  1 e  fait  ~e les exploitations  com!)+.~nt un homme  ~e&  n~  moin~ 
d.e  50  ans soient  r-ézul ièrement  celleF~ ois:r""sr:Jnt  oes 'f)l us  ~anoeR surfa-
ces à  1 'intérieur des  diverses  ?one~  ~.eri~o1  e~ couvertes  p~:r 1 'enqut!t~, 
permet  d'~ttribuer à  cef:  f"a.!'Tlilles  la +.ranche  ~~sir~~e r~.r le  -recen~~m~'t'!t 
de  1 1a.cricu1  ~'!lT'~  ~e J 961  aux  expll_"''it~.tif'nf!  cles  classe~  ~.e  surf?.ce les 
1)lus  importantes. 
On  peut  donc  prcc~~er :pa.r  n.éduction à  1 'estimation  s~rieu.se  !)r&se-nt~~ 
!"~-r le  t~ble~."!.1  , '?  ~e la terre possédée par les  "f~:unilles sans  P.1  P.mP-nt.~ 
~e,1nes" dans. les différentes provinces de  Lomba.riJie.  Pmlr 1 'ensemble  ë'e 
la. Lombardie;  le  no~hre des exploitations sans  éléments  jeunes est de 
86.217,  pour une  superficie de  225.000 ha,  dont  140.000 sont  posf!én.~s 
en propre et le reste est affermé. 
L'estimation comporte naturellement un certain degr~ d'aprroximation, 
qui'est di!  : 
à  l'impossibilité de  connattre la dynami~te de la superficie des  ~x­
ploitations a.près  1961; 
à  l'i~possibilité de  distinguer parmi la masse  les  e~lcitations ma-
ra!chères et horticoles ou autres,  dont la superficie réduite  n'e~t 
pas  synonyme  d'importance  P.conomique  minime; 
à  la sulution commode  consistant  à  considérer comme  exploitations 
d'ouvriers - aericu1teurs  (exploitants  agricole~ couverts par le  r~ei­
me  de  sécurité sociale d'un autre secteur,  auquel  ils réservent leur - 188-
a.ctivité dominante)  les exploitations appartenant  aux cla.sses  de 
surfaces les moins  importantes,  fixant  a:insi leur nombre  d'après 
la différence entre le nombre  d'exploitations  assist~P-s par la 
Cassa Mutua et celui des  exploitations classées lors du  recense-
ment  comme  exploitations a.ericoles;  cette différence s'élevait en 
1961  à  près  de  133.600 exploitations,  couvrant-'·80.000 hectares. 
TABLEAU  12  :  FAMILL~ D'AGRICULTEURS  SANS  HOMMES  AGES  DE 
MOINS  DE  50  ANS  (EN  1964)  ET  SURFACE 
POSSEDEE  (ESTIMATION) 
Familles  dont  sans  éléments  jeunes 
Régions  et  couverts  he·ctares  par une  en va- en pour- provinces  mutuelle  leur ab- centa- dont  en  exploités  total  solue  ge  propriété 
Lombardie  147-546  86.217  58,4  225.000  140.000 
Bergame  18.071  9.371  51,9  29.000  17.000 
Brescia  25.397  12.420  48,9  32.000  21.000 
came  17.110  12.434  72,7  33.000  20.000 
Crémone  9.750  4.520  46,4  10.000  5.000 
Mantoue  17.472  6.342  36,3  16.000  9.000 
Milan  16.404  10.929  66,6  26.000  9.000 
Pavie  23.192  15.144  75,3  38.000  28.000 
Sondrio  12.604  8.824  70,6  20.000  18.000 
Varèse  7.546  6.233  82,6  21.000  13.000 
~Tous  avons  parlé d'approximation.  ~~ais  cela. ne  cloit  pas  remettre 
en ca.use  la. ,ralidité des  estimations.  En  effet, le rapport  entre de-
gré  ry~  vieillissefrl~nt de  l~t  f?_.mille  et faiblesse  de  la superficie 
eYploité~  S~~"~'~nl~  ~tre pl,,s  ,_,_n  :pro('uit  consta.nt  de  lc:t  recherche  so-
ciologif'I'lH~  T'-'une  'T!~:r!if~stqt  io-r  sol  j_tfl ire propre  Èt  la province  dP 
l'li la,, m@me  c::i  lé'- gral"!.de  tr~nsp<::!.r~!v~e  r._,_  marché  1u travail peut  y 
avoi~ é'.ccentué  la.  r~.tiona.lité 1udit r?pport; 
- d_ 1 ~ventuelles erreurs  impu.tables  à  1
1 P-.b~en~e  de  ventilation  de~ don-
nées  pa.-r  zones  d 1P.ltitude  cessent  d'~tre f?.cheuses  si  Ol'l  prend le - 189-
nombre  d 1 h~ctares sur lesquelles porte l'hypothèse d'un abandon 
comme  indic~tion moins  d'une  superficie précise  que  d'un poten-
tiel de  production.  Charrue  hectare finit ainsi par représenter 
une  certaine valeur moyenne  dans  chaque  provi!lce  et  dat,_s  chaque 
forme  de  faire-v:=!.loir. 
2.2.1.  ~o~b~e_d~a~n!e~ ~é~e~s~i~e~ EO~r-~e_l~ !e!r~ ze~ ~e~~o~t~­
tions" a.ssurant  uniqu.em~nt la.  subsiste.nce  de  l:=!.  famille  du 
La,  méthode  permetta:nt  de  prévoir le  rythme  naturel  de  dis:pa.-
rition de  ces fa.mil1 es  a.  été décrite dans un autre  ouvrage 
(2).  Si l'on applique  ces critères à  la région lombarde,  on 
trouve  que  18.000  exploitations au moins  sont  desti_nées  à. 
dispara!tre d'ici à  1975  et 39.000 d'ici à  1985. 
Il faut  en 0utre tenir compte  du fait que  la méthode  en ques-
tion ne  prend pas en considération la disparition des  famil-
les qui,  m@me  qi certa.ins  de  leurs membres  continueront  à  me-
ner une  existence heureuse,  auront atteiDt aux dates susindi-
quées un stade de  vieillissement peu compatible  avec  une  con-
tinuation de  la gestion de  l'exploitation.  On  aura ainsi en 
1985  environ 47.000  exploitations,demeurées sans  éléments  jeu-
nes dès 1964 1  dont le survivant  éventuel  du  sexe masculin n'au-
ra pas moins  de  70  ans. Il est par conséquent  logique  de  pré-
voir qu'en 1985  les 86.217  exploitations ne  comptant  pas d'élé-
ments  jeunes en 19'64  auront  déjà disparu ou  seront sur le point 
de  d.isparaître.  De  m~me, il est probable qu'en 1975,  20.000  ex-
ploitations environ,  dont l'activité reste en marge  de  la vie 
économique  s'ajouteront  aux 18.000  dont la disparition est pré-
visible du  point  de  vue  strictement démographique  de  probabili-
tés mathématiques. 
Si on veut  se  rappeler  ~le les exploitations les plus vieilles 
(c'est-à-dire celles qui  selon toute apparence disparaissent lee 
(1)  "aziende  a  consumo". 
(2)  F~dération nationale  des caisses mutuelles de  maladie  pour 
cul  tivateu_rs directs  :  "Familles sans  éléments  jeunes" op. 
cit. L'étude précise notamment  quels  sont les procédés et 
les estimations permettant d'appliquer les tables de  morta-
lité mises  au point par l'ISTAT et concernant la population 
italic~~e dont  les familles  sont  eccupées  dans l'agricultu-
re. - 190-
premières)  sont  éga.lement  les plus petites et si on s'en 
tient aux indications du  Recen~ement généra.l  de  1 'agricul-
ture selon lesquelles les exploitations des  classes d'im-
portance les plus faibles  sont  en Lombardie la plpart  du 
temps possédées  en propre par les titulaires, et non pa.s 
affermées,  on arrive  à  l'estimation suivante des mutations 
fonciP.res  provoquées par le vieillissement des familles 
d'agriculteurs  : 
recense- mutuel- Disparaissent en 
ment  de  les 
1961(1)  1964  1975  1985{2)  1985{3) 
exploitationa{nombre)  307.319  147.546  18.000  39.000  86.217 
hectares  poss6d~s 
{estimation)  1.059.503  950.000  30.000  8o.ooo  225.000 
dont  en propriété  542.572  470.000  20.000  so.ooo  140.000 
{1)  L'écart entre le nombre  des exploitations  enregistr~es par 
le Recensement  et celui dès exploitations inscrites aux mu-
tuelles est principalement  dû  au fait que  le  Reoenae~ent 
tient compte  des exploitations d'ouvriers-agriculteurs  (as-
sistés par le système  de  sécurité sociale d'un autre orga-
nisme).  D'autre part, le nombre  des exploitations inscrites 
aux caisses mutuelles  {Casse  Mutue)  a  diminué  de  façon sen-
sible entre 1961  et 1964,  passant  de  171.583  à  147.546. 
(2)  Suivant la ~ique  démograph~que exposé  dana  l'essai déjl 
cité "Familles sans  jeunes gens". 
{3)  HYPothèse  bas~e sur le retrait de  toutes les familles  sans 
éléments  jeunes. 
Il est  cert~,in que  la superficie  inni'!U~e  dé'.!!S  le  table~.u n'ar-
ri."rera  pc:ts  sur le  ma.r~hé dans  SO!!  i!ltPgr?lit~,  ?Jf't~"TliT'~!!t  pour 
l~s  r~_i_sons  suiVé'~ntes  : 
- nn.~  :p?rti~ sera conservée par les "n,J.v-rj_ers-aericul  t.eurs" pré-
~0-r:ts  ~~n~  les familles d'aericulteurs,  m~me lorsqu1ilP  n~ sont 
- une  Cl'tlt!'~  !'~ri.~  (  ~,.,...~_is~'!lhl~bJ ~r"'?!'i:  minime)  ~n~?.  r~pri~e pB.r 
de~  enf~ni:~ rrni  l'1 1on-f  p~s  6-t~  comptés  !"P-Y'mi  le~ unités actives, 
ce  r::u.i  a  eu  !'011r  effet  n_e  f~.irt::!  classe!" la fa.milJ e  cl~ns  l~ - 191-
u-r;e  ~,utre rartie sera absorbée par le développement urbain 
(les P.stirr.atio:ns  font  hélas  défa.ut  sur ce  point); 
u.ne  partie,  da.ns  les  zones  de  monta.gne,  sera.  reconvertie en 
paturages et  e:n  for~ts mais  il est tout aussi certain qu'aux 
hectares  di~ponibles ainsi calculés,  il faut ajouter ceux 
créés; 
par les familles d'agriculteurs passées à  une  autre activité 
(exode  rural  ~roprement dit); 
par les ventes effectuées par des agriculteurs non exploitants. 
2.2.2.  ~é~u~t~t~ ~u! !e_p!a~ ~a!i~n~l 
Pouvons-nous  retirer de  ] 1en1Uête  menée  en Lombardie  des  éléments 
permettant d'établir quelques prévisions  à  l'échelon national  ? 
Oui  sans  aucun doute,  mais  à  condition de  ne  pas  oublier que  -
en l'absence de  constatations directes  comme  celles de  la région 
milanaise  - la prévision se  réduit  à  une  simple  estimation, la-
quelle  a  toutefois un  avantage  :  celui de  représenter  p~r défaut, 
et non par excès,  l'importance  rlu  phénomène. 
Ce  point  étant précisé et une  fois  acceptP.e  l'hypoth~se que  les 
"exploitations de  subsistance"  (1)  sont  également les plus peti-
tes dans tout le pays parce qu'elles ne  comptent  pas  d'exploitants 
jeunes,  on  obtient la distribution par rPgions présentée  au ta-
bleau 14. 
Le  nombre  des  hect~tres actuellement  poss~dés par des  familles 
d'agriculteurs sans  él~ments jeunes est donc  sup~rieur à  3  ~il­
lions.  C 1 e~t au minimum  sur cette tranche  qà1une  politique en-
couraeeant le retrait anticipé des  exploitP,nts  âgés  pourra avoir 
des effets utiles dans les vinet  a.n.nées  qui viennent. Si cette 
politique devait  êtr~  ~noptée, l'écho qu'elle suscitera chez les 
titulaires d'exploitations figurant  encore  au~ourd'hui avec la 
mention "avec  éléments  jeunes",  ma.is  qui n'y fieureront  plua en 
1980  et en 1985,  sera vraisemblablement  de  nature  à  compenser 
largement la non-cession des surfaces  échouées  dans les mains 
d'ouvriers-paysans,  suivant les invisibles filières de  la.  tran~­
mission successorale. 
(1)  "~tziende a  consuma". - 192-
Tab.  13.- Estimation de  la superficie attribuée à  des  exploitations en 
faire-valoir direct  inscrites aux  caisses mutuelles et com-
paraison avec la superficie relevée pour  ce mode  de  faire-
valoir par le recensement  de  1961  (en milliers) 
Familles inscrites  aux  caisses  Relevé  du  recense-
mutuelles  au  début  de  1965  ment  ~~cole en 
Régions  1  61 
Comptant  des  jeunes  Snns  jeunes  gens  Exp1oi ta-
,g-ens  ti  ons  ha 
Nombre  ha  Ir ombre  ha 
Piémont-Val  d'Aoste  78  936  143  440  354  1.464 
Ligurie  14  182  37  119  97  327 
Lombardie  61  724  86  226  307  1.059 
Trent  in-Haut  -A di  ge  22  365  23  61  78  448 
Vénétie  83  668  80  177  279  923 
Frioul-Vénétie 
Julienne  16  165  37  129  93  330 
Emilie-Romagne  66  745  54  148  161  923 
Toscane  31  437  48  128  136  599 
r·~arches  20  171  23  42  53  218 
Ombrie  13  140  15  31  45  179 
Latium  42  390  50  139  219  643 
Abruzzes  et  Molise  50  403  65  189  189  656 
Campanie  61  434  82  183  307  732 
Pouilles  32  595  49  230  306  1.070 
Lucanie  14  316  22  133  91  541 
Calabre  18  294  49  197  230  635 
3cile  36  527  69  298  414  1.126 
Sardaigne  21  1.029  24  205  115  1.345 
Italie  678  8.521  956  3.075  3.474  13.218 - 193-
n~'Yl~ nh~r le pl1ls  rapirh~mArd:  !'O~~ib10 1 es trois mill  ions  d'hec-
tares appa,rtenant  aux  95~.000 familles  Rans  éléments  jeunes 
équivaudr~5t  ~t  P.morcer  1 'ap!)l ication n'un programme  rationnel 
de  réforme  foncière.  'T'ontefois,  c'e~t  justement pour cela 
qu'une  intervention l'lOn  pas  sporadique,  mais  systématique des 
pouvoirs publics est nécessaire. 
Si on se bornait  à  atte~dre les échéances naturelles indiquées 
dans 1 'étude des Federmutue,  le nombre  des hectares  jetés sur 
le marché  ne  dépasserait pa.s  en 1985  un million,  représentant 
les 425.000 exploitations dont  les occupants actuels sont  mani-
festement  dans l'impossibilité physique  de  survivre.  M@me  si 
l'on admet  que  d'autres exploitations,  en nombre  important,  se-
ront  contraintes de  mettre la clé sous la porte à  cette date, 
leur titulaire étant  devenu  ina.pte  à  les diriger,  et que  la di-
minution se  chiffrera finalement  par 634.000 exploitations, la 
surface libérée correspondante ne  dépasserait  guère 1.600.000 ha. 
TJa  diff~rence entre le chiffre 1.600.000 hectares  (diminution 
du  no!!lbre  nf\s  exploitations par le  jeu des  échéances naturelles) 
et celui de  3 millions d'ha  (diminution correspondant  au program-
~e  de~ pouvoirs publics)  peut  donner une  idée,  encore  cru'impré-
ci.se,  ties  conséquences pratiques de  la politique en question.  La 
date  de  réfP.rence est 1985 mais il est  évident  que  si cette poli-
tique était  men~e avec  énergie,  o~ pourrait envisager d'atteindre 
les objectifs  ~lus tôt. "Et  jamais l'expression plus t8t n'aura eu 
plus pleinement  son sens  ~l'ici. 
Barberis,  donc,  arrive à  deux conclusions.  La première  concerne 
la surface qui pourra 8tre libérée par les exploitations agrico-
les au cours des  20  années de la période 1965  à  1985.  Cette sur-
face  est estimée au minimum  à  1 16 millions d'hectares,  consti-
tués à  raison d'un flux moyen  de  ao.ooo  hectares par an,  prove-
nant  de  31.700 exploitations gérées en faire-valoir direct.  Sur 
la base  de  ces valeurs moyennes,  la surface libérée relative aux 
exploitations en question pourra donc  atteindre 800.000 hectares 
au minimum  pour la décennie 1970-80 pour 317.000 exploitations. 
La  deuxième  conclusion est que  la réalisation d'une politique vi-
sant à  encourager la cession des terres pourrait produire un flux 
supplémentaire de  70.000 hectares par an,  provenant  également  des - 194-
exploitations gérées  en faire-valoir direct.  Ces  chiffres,  évi-
demment  tiennent  compte  des résultats de  l'estimation des  sur-
faces libérées sous l'effet des mesures prévues par le Mémoran-
dum. 
2.3.  Tabl:!~récapi~lati!_~;.!_!:~~lt!!,! 
L'estimation effectuée avec les  d~ux méthodes aboutit approximativement 
aux résultats suivants relatifs au nombre  des exploitations dont la 
disparition est  escomptée et à  la surface libérée de  ce  fait pendant la 
décennie 1970-80  : 
Exploitations 
gérées en faire-valoir direct 
gérées avec  emploi  de  salariés 
et/ou avec  co-participants 
gérées en colonat partiaire 
sur des terres constituées en 
ferme at 
opérant  selon d'autres modes 
de  faire-valoir 
Total 
Première  méthode  Deuxième  méthode 
nombre  ha  (1)  nombre  ha 
317.099  1.204.997  317.000  800.000 
7.123  138.125 
(1)  Estimation des  superficies d'exploitations  (1967),  diminuées  de 
la superficie boisée  (tableau 11). 
Si on se limite aux exploitations gérées en faire-valoir direct  (terre 
en propriété et terre en location), les chiffres obtenus au moyen  des 
deux méthodes  doivent  naturellement être considérés  comme  des hypothè-
ses maximum  et minimum. 
Les 138.000 ha des exploitations gérées en faire-valoir direct avec 
utilisation de  salariés et/ou avec  co-participants sont par contre un 
chiffre sûr,  qui n'a que  peu de  chances  de  varier. 
Les  surfaces libérées par les exploitations en colonat partiaire sur 
des terres constituées en fermes  doivent  être considérées  comme  des hy-
pothèses maximum.  On  peut toutefois penser que  ces hypothèses  seront 
confirmées  par les événements  réels,  étant  donné  que  le processus d'ex-
tinction de  ces types d'exploitation est déjà commencé. - 195-
3.  Prévisions fondées  sur l'éventualité d'une  application des mesures  du 
Mémorandum 
3.1.  Défin!!_io~!_~te  ~!!~~J~!!fs 
Il s'agit ici d'apprécier les effets que  pourra avoir sur la mobilité 
des terres la mise  en oeuvre  des mesures proposées par le Mémorandum, 
c'est-à-dire l'importance et le  r,ythme  que  les transferts de  propriété 
et  de  possession pourront prendre pendant la décennie  1970-80  dans  le 
cadre  de  la réforme  des structures de  l'agriculture italienne. Il est 
donc  évident  que  le sujet  intéresse les "surfaces libérées", c'est-à-
dire celles que  les exploitants propriétaires et les exploitants loca-
taires, ainsi que  les titulaires des  exploitations en métayage  ou  opé-
rant  suivant d'autres modes  de  faire-valoir,  décideront  de  céder en 
contrepartie des avantages  que  comportent  les mesures  prévues dans-le 
Mémorandum. 
Il convient,  pour dégager les termes  de  base  nécessaires pour mener à 
bien les enquêtes,  de  rappeler que  les propriétaires exploitants exer-
çant une  profession agricole  à  titre principal  ou exclusif pourront  bé-
néficier 
a)  s'ils ont  55  ans et plus,  de  l'indemnité complémentaire  de  revenu 
(ICR)  égale  à  1.000 u.c.; 
b)  s'ils ont  moins  de  55  ans,  de  la prime  d'apport structurel  (PAS), 
dont  le montant  pourra atteindre 8  fois la valeur locative des ter-
res cédées,  sans pouvoir toutefois dépasser un maximum  fixé  à 
15.000 u  .c. 
Le  propriétaire-exploitant qui accepte le bénéfice d'une  de  ses mesures 
peut  vendre  ses terres dans  le cadre  du  programme;  si par contre il les 
donne  à  bail pour 18 ans,  il peut  obtenir au moment  de  la cession des 
terres,  outre le  PAS  et l'ICR  : 
-l'accumulation des 9  premières années  du  taux de  fermage  (CF) 
- ou une  prime  annuelle,  complément  de  rémunération foncière,  égale  à 
1  à  2 %  de  la valeur de  la terre. 
Au  cas  où le propriétaire-exploitant affecterait ses terres au reboise-
ment,  il obtiendrait,  outre le  PAS  ou l'ICR,  le  remboursement  intégral 
des  dépenses  occasionnées;  s'il les consacrait  à  la réalisation d'éle-
vages extensifs en vue  de  la production de  viande  de  boeuf,  il recevrait - 196-
une  contribution à  la somme  totale des  investissements nécessaires à 
la conversion. 
De  son côté,  le locataire-exploitant pourra bénéficier, s'il renonce 
à  l'activité agricole  : 
a1)  de  l'ICR,  s'il a  55  ans  ou plus, 
b1)  du  PAS,  s'il a  moins  de  55  ans. 
Dans  ce  deuxième  cas,  cependant,  l'accord du propriétaire est néces-
saire;  pour ce  dernier,  le Mémorandum  prévoit  : 
- si les terres sont  données  à  bail, pour la période  de  18  ans,  le com-
plément  de  rémunération f0ncière  (CRF),  égal  à  1  à  2% de  la valeur 
de  la terre, 
- ou,  si les terres sont affectées au reboisement,  le  remboursement~ du 
coût total  de  la conversion. 
Les  conditions auxquelles est  soumise  l'obtention du  PAS  et  de  l'ICR 
s'appliquent  également  au métayage.  Dans  ce  dernier cas toutefois,  et 
toujours étant entendu que  le bailleur donne  son accord pour la cession 
des terres, le PAS  ou l'ICR doivent  être répartis entre bailleur et mé-
tayer conformément  aux stipulations du contrat  de  métayage. 
Les  hypothèses  de  travail  relatives aux points  3 et 4  de  la présente 
étude,  soulèvent le problème  de  l'estimation des  sttrfaces correspondan-
tes au nombre  des exploitations à  temps partiel dont  les titulaires ac-
cepteront les avantages prévus  dans le Mémorandum.  En  l'occurence, la 
prime  d'apport  structurel  (CPA)  pourra être accordée  aux exploitants 
de  tous  âges;  le bénéfice  de  l'ICR est exclu pour ceux dont  l'âge dépas-
se  55  ans. 
Dans  le contexte  des situations décrites,  étant  donné  que  les différen-
tes mesures visent les chefs d'exploitation,  il est admis  que  les autres 
personnes actives  (salariés,  aides permanents  des  familles d'exploitants) 
ont  déjà changé  de  profession,  et, ainsi,  ne  constituent pas entrave  à 
la cession des terres et à  l'abandon de  l'activité agricole par le titu-
laire de  l'exploitation. S'ils n'ont pas  encore  changé  d'activité,  ils 
pourront bénéficier des aides prévues par le Mémorandum  pour la conver-
sion et la requalification professionnelle;  s'ils abandonnent l'agricul-
ture,  ils pourront bénficier de  l'ICR. - 197-
3.2.  Qu:_~2!!-~!!fi~l  tés  _!nh!!::.~te!_~~  esti!!!at!~~ 
Un  schéma  d'étude aussi analytique n'est à  vrai dire pas  seulement  ren-
du  complexe  par la multiplicité des possibilités offertes aux intéres-
sés, possibilités qu'il serait nécessaire  de  prendre  en considération 
tant en raison de  leur influence  immédiate  sur les décisions des ex-
ploitants agricoles que  des réactions et répercussions auxquelles elles 
peuvent  donner lieu;  sa complexité est surtout  due  aux hypothèses  de  ba-
se nécessaires à  l'évaluation des effets quantitatifs que  les mesures 
en question pourront  déterminer une  fois appliquées. 
On  ne  peut  que  trouver raisonnable la simplification à  laquelle  sont ar-
rivés les experst  en préparant les "hypothèses  de  travail relatives aux 
points  3 et 4"  de  l'étude, et portant sur l'application de  l'ICR.  On 
sait que  le mémorandum  (article 74)  prévoit  que  cette indemnité sera 
allouée  aux chefs d'exploitation dont  l'âge est  compris entre  55  et  65 
ans,  suivant une  progression allant  de  660  à  1.000 u.c.;  le montant  res-
terait invariable  jusqu'à l'âge de  la pension fixé par la législation 
nationale;  il deviendrait  ensuite  égal  à  la différence entre 1.000 u.c. 
et le montant  de  la pension.  Comprenant  l'impossibilité de  disposer de 
données  assez détaillées pour permettre une  subdivision des  exploitants 
âgés  de  plus de  55  ans,  les experts ont  accepté une  distinction sommaire 
entre exploitants âgés  de  55  ans et plus et exploitants âgés  de  moins  de 
55  ans. 
Pour des  raisons analogues,  qui tiennent  évidemment  à  l'absence de  sta-
tistiques suffisamment  détaillées et d'autres données  sur lesquelles on 
pourrait  raisonnablement  ét~er les hypothèses,  il semble  presque  impos-
sible d'estimer - par exemple  - la quantité de  terres qui  pourra être 
affectée au reboisement  ou à  la constitution d'élevages extensifs en 
vue  de  la production de  viande  de  boeuf.  Il serait à  cet  égard pour le 
moins  nécessaire  de  connaître la classification des terres par degré  de 
fertilité, ainsi qu'une  répartition fondamentale  du nombre  et  de  la su-
perficie des exploitations par région agricole. 
Il est ainsi possible  de  préparer relativement  à  l'alternative proposée, 
vendre  la terre ou l'affermer pour 18  ans,  des analyses  éventuellement 
détaillées et précises;  il ne  faut  pas croire,  toutefois,  que  ces ana-
lyses conduisent  à  des  conclusions quantitatives inattaquables.  La  même - 198-
remarque  vaut  pour la valeur actualisée des 9  premières annuités  de 
fermage  qui  constitue le premier terme  de  l'alternative proposée  aux 
seuls propriétaires exploitants,  le deuxième  étant le complément  de 
rémunération foncière.  Combien  de  ceux-ci  se  décideront  pour le CF, 
combien pour le CRF,  à  quelles surfaces pourraient-ils correspondre  ? 
Pour  répondre  à  ces questions,  on aurait  évidemment  besoin de  rensei-
gnements  individuels,  caractérisant la situation de  chaque  exploita-
tion (importance,  fertilité des terres,  position géographique,  systè-
mes  de  production possibles)ainsi que  les différents exploitants et 
leurs familles. 
Nous  désirons ajouter,  pour finir,  que  si - dans le cadre  des solu-
tions qui pourront être apportées  (avec les rares  données  disponibles) 
aux problèmes  évoqués  - il sera possible  de  faire  fond  sur les évalua-
tions demandées  pour la période 1970-75  (les six premières  année~), 
les estimations demandées  pour les quatre dernières  (1976-80)  sont  ex-
trêmement  sujettes à  caution et sont peut-être entièrement  impossible. 
3.3.  ~~!!!!~il!té  d'é~!.~!!~-~~!-E!:év!si~~ 
Le  matériel  statistique disponible est celui qui  a  été examiné et  com-
menté  aux paragraphes précédents.  La  partie indispensables à  l'établis-
sement  des  estimations est  rassemblée  aux tableaux 6 et 7  (exploita-
tions ventilées par classes d'importance  en 1967)  et  aux tableaux 9 et 
10  (exploitations ventilées par mode  de  faire-valoir et par titre de 
possession en 1967).  Si on complète  ce matériel par certaines données 
concernant  le nombre  et la répartition par classes d'âge des exploita-
tions agricoles,  on peut arriver à  des résultats fournissant  les  élé~ents de  ba 
mente  de  base  des  estimations  : 
a  - nombre  et superficie des exploitations à  temps partiel 
b  - nombre  et superficie des exploitations à  temps plein 
c  - nombre  et superficie des exploitations dont les titulaires sont  âgés 
de  moins  de  55  ans 
d  - nombre  et superficie des exploitations dont  les titulaires sont  âgés 
de  55  ans  et plus. 
La  répartition des exploitations en deux groupes  définis par l'âge des 
titulaires est naturellement nécessaire pour les exploitations à  plein 
temps.  Elle est  inutile pour les exploitations à  temps  partiel,  car 
leurs titulaires ne  peuvent  pas bénéficier de  l'ICR,  mais  seulement  du 
PAS. - 199-
3.4. Importance et répartition des  exploitations à  temps  partie~ et à  temps  plein 
Le  nombre  total des  personnes  occupées  dans l'agriculture italienne en 1967 
est légèrement  supérieur à  4.500.000.  Dans  "L'année agricole 1967:  premiers 
résultats",  l'INEA récapitule les résul;Jats du  recensement national de  la 
main-d'oeuvre effectué par l'ISTAT.  Lès  personnes  occupées  dans l'agriculture 
se répartissent  comme  suit: 
travailleurs exerçant à  leur compte 
aides 
travailleurs salariés 
'IDTAL 
1.857.000 
1.278.000 
1.424.000 
4-559.000 
La  catégorie des  "travailleurs exerçant à  leur compte"  est aonstituée par des 
exploitants qui  exercent l'activité agricole à  titre principal.  La différence 
entre le nombre  de  travailleurs exerçant à  leur compte  et le nombre  des 
exploitations relevé  en 1967  fournit le nombre  total des  exploitations pou-
vant être considérées  comme  exploitations à  temps partiel: 
nombre  total des  exploitations 
nombre  de travailleurs exerçant 
à  leur compte 
exploitations à  temps  partiel 
3.784.554 
- 1.857.000 
Exprimé  en  pourcentage,  ce dernier chiffre représente 50,9% du  total. 
Etant donné  que  ces  exploitations appartiennent  aux  classes de  plus faible 
importance,  elles absorbent  entièrement le nombre  et la superficie 
(tableaux 6  et 7)  des  exploitations  jusqu'à un hectare et de  1;01 à  2  ha., 
ainsi qu'l,5 %  du  nombre  des  exploitations appartenant à  la classe d'im-
portance suivante  (de  2,01  à  3 hectares)  et 149.000 hectares  (1)  de  leur 
superficie globale. 
En d'autres termes,  les exploitations à  temps  partiel se répartissent 
ainsi  (19~7)  : 
exploitations à  temps  partiel 
nombre  hectares 
jusqu'à Ha.l,OO  1.135-910  616.967 
de  Ha  1,01 à  2,00  732.825  1.113.672 
de  Ha  2,01 à  3,00  58.810  149-400 
Total  1.927.554  1.880.039 
(1)  On  calcule la superficie en multipliant l'importance moyenne  (2,54ha)  des 
exploitations de  2,01 à  3  hectares par le nombre  des  exploitations de  cette 
classe  (58.810)  correspondant à  une  proportion d'l,5%,  c'est-à-dire aux 
exploitations à  temps  partiel qu'elle comprend. - 200-
Une  hynothèse  très rylausible  - émise  d'ailleurs également  uar Barberis 
dans l'étude "Familles d'agriculteurs et activités non agricoles  (dans 
la revue  "La Bonifica",  n°  1-2,  Rome  1969)  - est  que  la majorité des 
exploitations à  tem?s partiel rentrent  dans la catégorie  dea  exryloita-
tions gérées en faire-valoir direct,  et que,  très probablement,  elles 
sont  presque  intégralement établies sur des terres possédées en propre 
par les exploitants.  Leur nombre  et leur surface  doivent  en conséquence 
être déduits  de  ceux des exploitations gérées en faire-valoir direct 
sur des terres uniquement  possédées en propriété. Si on effectue cette 
opération sur les surfaces des exploitations  (1967)  diminuées  de  la su-
perficie boisée  (tableau 11), la répartition des  exploitations à  temps 
plein par mode  de  faire-valoir et par titre de  possession devient la 
suivante  : 
Mode  de  faire-valoir et titre de  Exploitations à  temps  plein 
possession  nombre  ha 
Faire-valoir direct 
- uniquement  en propriété  299.026  6. 579.015 
- uniquement  en location  386.604  1.469.095 
- en propriété et en location  568.555  2.160.508 
Total  1.254.185  10.208.618 
Faire-valoir avec utilisation de 
salariés et/ou avec co-participants 
- uniquement  en propriété  269.120  5.219.494 
- uniquement  en location  19.142  371.171 
- en propriété et en location  15.045  291.728 
Total  303.307  5.882.393 
Colonat  partiaire sur terres cons-
ti  tuées  en fennes  200.523  1.459.610 
Autres modes  de  faire-valoir  98.985  527.052 
Total  général  1.857.000  18.077.673 
Les  deux totaux permettent  donc  d'aboutir au tableau suivant 
Nombre  ha 
exploitations à  temps partiel  1.927.554  1.880.039 
exploitations à  plein temps  1.857.000  18.077.673 
total  3.784.554  19.957.712 - 202--
Tableau 14.- Exploitations à  temps  plein ventilées par catégorie 
d'âge  des titulaires  (moins  de  55  ans,55  ans  et  au-dessus) 
'  exploitations dont  les titulaires ont  '  mode  de  faire-valoir et  '  '  '  '  moins  de  55  '  55  ans  titre de  possession.  '  ans  '  et olus 
'  '  '  '  nombre  1  ha  nombre  t  ha 
'  Faire-valoir direct 
- uniquement  en propriété  188.386  4.144.779  110.640  2.434.236 
- uniquement  en  location  243.561  925.530  143.043  543.565 
- en propriété et  en  location  358.190  1.361.120  210.365  799.388 
Total  790.137  6.431.429  464.048  ~.777.189 
Faire-valoir avec  utilisation de 
salariés et/ou avec  des  coparti-
cipa.nts 
- uniquement  en propriété  169.546  3.288.281  99.574  1.931.213 
- uniquement  en location  12.060  233.838  7.0R2  137.333 
- en propriété et  en  location  9.478  183.789  5-.567  107.939 
Total  191.083  3.705.908  112.224  2.176.485 
Colonat  partiaire sur terres 
constituées  en  ferme  126.329  919.554  74.194  540.056 
Autres  modes  de  faire-valoir  62.361  332.043  36.624  195.009 
Total  1.169.910  11.388.934  687.090  6.688.739 - 201-
3.5.  y~ntil~!io~-~!!_~~~oita!!~!_~_plei~_temp!_!~!_la~!!!_~!_!:~ des 
exp~~itan!_!_(m~!!!!_2;:._55_!ns,_55~!!!_!!_~-d!!!~!l 
Les  résultats provisoires de  l'étude P.  061  "Prévisions sur la popula-
tion agricole active,  par régions"  - CEE,  février 1969  - donnent  pour 
l'Italie la répartition suivante par classes d'âge  des personnes occu-
pées  dans l'agriculture en 1971  : 
Années  Nombre  % 
14  24.519  0,6 
15  - 21  186.062  4,6 
22  - 30  1/3  160.381  4,0 
2/3  320.764  8,1 
31  - 45  1.099.449  27,6 
46  - 55  862.476  21,5 
56  - 65  1.018.547  25,4 
66  et autres  330.000  8,2 
Total  4.002.198  100,0 
En  complètant  ces chiffres par ceux de  la répartition symétrique  de  1967 
présentée par la publication déjà citée de  l'INEN  ("L'année agricole 
1967  a premières appréciations"),  on obtient une  représentation assez 
précise  de  la façon dont  se  répartissent entre les deux groupes d'âges 
(moins  de  55  ans,  55  ans et au-delà)  les exploitants exerçant une acti-
vité agricole à  titre principal. Deux  hypothèses sont toutefois nécessai-
res  :  la premières,  fortement  probable,  est que  les exploitants sont ex-
clusivement  regroupés  dans  les catégories d'âge  comprises entre  31  et  66 
ans  et au-delà,  et la deuxième  hypothèse  - moins  probable - mais  indis-
pensable et  irremplaçable,  en raison de  la pénurie  de  données statisti-
ques,  est que  les exploitants se  répartissent  dans les catégories consi-
dérées suivant le même  pourcentage  que  les salariés de  l'agriculture. 
Le  résultat est que  l'on considère que  les exploitants à  plein temps  se 
retrouvent à  63%  dans les catégories- d'âge  au-dessous de  55  ans et 
pour les 37  %  restants dans les catégories au-dessus  de  cette limite 
nombre  % 
exploitants de  moins  de  55  ans  1.169.910  63 
"  "  55  ans et au-
delà  687.090  37 
Total  1.857.000  lOO - 203-
Le  problème,  tout autre  que  simple,  de  la répartition des  deux grou-
pes d'exploitants dans les différentes  catégories d'exploitations 
a  été résolu en posant  en principe qu'ils sont représentés  dans les 
diverses rubriques relatives aux titres de  possession et aux modes 
de  faire-valoir dans les mêmes  proportions de  63  %  et  37  %.  Le  ta-
bleau 14  donne  la répartition des exploitations à  plein temps  résul-
tant  de  cette hypothèses. 
3.6.  ~ff~ts_~~~~~~~~~-pr~~~is~~!_E~~-!~-~~~~~~~ 
En  principe, le recours aux mesures  envisagées dans le Mémorandum  de-
vrait être déterminé  : 
a)  par des motifs objectifs de  gêne,  créés par l'insuffisance des re-
venus tirés de  l'exploitation,  lorsque celle-ci n'a qu'une  super-
ficie  réduite  ou dispose  de  terres peu fertiles,  ou encore  que  ses 
structures se  sont  profondément  dégradées et exigent un effort con-
sidérable sur le plan de  l'organisation ou  une  mise  de  fonds. impor-
tante pour être rénovées; 
b)  par des  motifs subjectifs dérivant  du  désir des  intéressés,  de  se 
consacrer à  une  activité autre qu'agricole,  et cela bien que  l'exploi-
tation ne  soit peut-être pas  submarginale  ou  se  trouve  dans  des  con-
ditions permettant une  restructuration facile; 
c)  par des  échéances naturelles  (décès  de  l'exploitartt,  abandon de  l'agri-
culture par l'exploitant); 
Cette-énumération dégage  certainement les motifs essentiels que  le mémo-
randum  entend faire  jouer pour que,  si d'autres facteurs n'interviennent 
pas, les mesures  en question produisent les effets attendus. 
Il ne  manque  toutefois pas d'éléments et  de  raisons qui  font  douter de  la 
réalisation de  cette hypothèse.  La  nature  même  des  mesures proposées fait 
penser que  leur mise  en oeuvre pourrait être tributaire d'autres facteurs, 
parmi lesquels on doit citer : 
1) la possibilité - particulièrement pour lrs exploitants âgés  de  moins 
de  55  ans- de  trouver un emploi  en dehors  de  l'agriculture; 
2)  la somme  que  pourront  obtenir les exploitants,  propriétaires ou  loca-
taires,  en quittant l'agriculture et en cédant  leurs terres dans le 
cadre  du Programme. - 204-
Il ne  fait pas  de  doute  que  la première  de  ces conditions est déter-
minante  dans la plupart  des  cas.  Le  problème  qui  se  pose  pour bon 
'  nombre  d'agriculteurs n'est pas  en réalité causé par la difficulté 
de  décider s'il est préférable de  rester dans  l'agriculture ou d'en 
sortir, mais  par la pénurie  de  l'offre de  travail hors  du  secteur 
primaire. 
L'exode  rural  qui  a  été enregistré sur une  grande  échelle  dans le  sud 
de  l'Italie et dans  d'autres régions  défavorisées  de  la péninsule -en 
1965  on ne  comptait pas  moins  de  1.500 travailleurs italiens provenant 
de  l'agriculture employés  dans  les pays  industriels  d'Europe  occiden-
tale  (ONU,  "Etude  économique  de  l'Europe") -est un  indice probant  de 
la volonté des travailleurs agricoles  de  rechercher une  occupation ca-
pable  de  leur procurer des  revenus  moins  maigres  que  ceux que  peut  of-
frir l'activité agricole. 
Les propositions contenues  dans le Mémorandum  pourront par conséquent 
s'ajouter aux forces qui poussent  les exploitants à  renoncer à  !''acti-
vité agricole. Il rest à  voir si ces mêmes  propositions pourront  aider 
à  surmonter l'obstacle que  représente l'insuffisance des  emplois extra-
agricoles et quelles sont les situations qui s'y prêtent. 
3.6.1.  ~XEl~i!a!i~n! ~o~t_l!s_ !i!u~a!r!s_s~n! ~g!s_d! L5_a~s_e! El~s 
Il suffit de  noter que  l'indemnité complémentaire  de  revenu  (!CR), 
allouée à  raison de  1000  UC  par chef d'exploitation,  représente 
plus de  600.000 Lires par an pour devoir reconnaître  que  rares 
seront les cas qui  infirmerons l'hypothèse  selon laquelle tous les 
exploitants âgés  de  plus de  55  ans,  propriétaires ou locataires 
des  exploitations gérées en faire-valoir direct  décideront d'ac-
cepter les avantages  de  la mesure  prévue  dans le Mémorandum.  Plus 
de  600.000 Lires par an,  cela signifie en effet plus  de  50.000 
Lires par mois,  soit une  somme  qui,  si l'on se  réfère  aux taux 
minimum  de  pension  (18.000 lires), fait prévoir la  possibilité 
d'un complément  substantiel. Cette  somme  constitue en outre  dans 
l'absolu un  chiffre très alléchant  pour les cultivateurs directs 
qui  ont atteint l'âge de  la pension. 
Dans  deux cas,  l'ICR  (1)  pourra rester sans  conséquence  détermi-
nante  :  celui des  familles d'exploitants comptant  des  enfants 
agriculteurs qui ne  désirent pas  changer de  profession et celui - 205-
des exploitations dont  les titulaires sont  âgés  de  55  à  60  ans 
et pour des raisons pschychologiques,  plus  que  dans  un but  in-
téressé,  n'abandonneront  immédiatement  l'agriculture. 
... 
Au  sujet du premier cas les éléments statistiques permettant une 
estimation font  défaut;  toutefois,  on n'est pas loin de  la véri-
té si on admet  qu'un tiers environ de  ces exploitations,  c'est-
à-dire 155.000 d'entre elles,  couvrant  une  superficie d'l.260.000 
ha,  comptent  des enfants agriculteurs.  Dans  le second cas,  on 
peut  considérer,  compte  tenu de  la répartition par catégorie 
d'âge,  que  les exploitants dont  l'âge  se  situe entre  55  et  60  ans 
représentent 12% de  tous les exploitants cultivateurs directs 
âgés  de  55  ans et plus  :  leur nombre  est  donc  approximativement 
de  56.000,  pour une  superficie à  peine  supérieure à  450.000  h~. 
Ces  exploitants,  cela va de  soi,  demanderons  à  bénéficier de 
l'indemnité complémentaire  de  revenu lorsqu'ils auront  atteint 
les 60  ans;  les surfaces qu'ils détiennent  pourront par conséquent 
se trouver libérées au cours de  la période  1976-80. 
Le  nombre  des titulaires d'exploitations gérées en faire-valoir 
direct,  propriétaires ou  locataires,  qui les six premières années 
(1970-75)  demanderont  ICR  et cèderont  leurs terres dans le cadre 
du programme,  se  calcule de  la façon suivante. 
Nombre  ha 
a)  nombre  total des  ex-
ploitations  464.048  3.777.189 
b)  exploitations comptant 
des  enfants agricul-
teurs  155.000  1.260.000 
c)  exploitations  dont  les 
titulaires sont  âgés 
de  55  et  60  ans  56.000  450.000 
d)  exploitations dont  les 
titulaires demanderont 
à  bénéficier de  l'ICR 
{a - (b +  cJJ  253.048  2.067.189 
(1)  Indemnité  complémentaire  de  revenu. -206-
La  proportion de  cette terre provenant  de  fermiers ne  devrait 
pas dépasser 1/10.  On  peut prévoir que  les cultivateurs pro-
priétaires fourniront  le reste. 
La  mentalité propre  aux cultivateurs propriétaires et leur at-
tachement  à  la terre sont une  raison de  penser qu'ils ne  ven-
dront la terre que  dans un petit nombre  de  cas.  Plus précisé-
ment,  un tiers d'entre eux vendra les terres tandis que  les 
deux autres tiers les donneront  à  bail.  Inversément,  il y  a 
de  fortes chances pour que  les propriétaires des terres affer-
mées,  s'ils consentent à  céder celles-ci pour l'amélioration 
des structures, préfèrent les vendre.  Les  chiffres correspon-
dant  à  ces mouvements  sont  pour la période 1970-75 
Forme  de  cession de  la terre  Nombre  ha 
Terre  gérée  en faire-valoir 
par le propriétaire 
- en vente  66.349  620.157 
- location  132.699  1.240.313 
Total  199.048  1.860.470 
Terre  gérée en faire-valoir 
à  ferme 
- vente  54.000  206.719 
Total  général  253.048  2.067.189 
Nous  avons  déjà vu au paragraphe 2.1.2. les tendances qui carac-
térisent les exploitations gérées en faire-valoir direct avec 
utilisation de  salariés et/ou avec  des co-participants. Il s'agit 
d'exploitations de  taille moyenne  et de  grande taille, possédées 
en propre ou  affermées,  dont  les titulaires ne  pourront être sé-
duits de  façon décisive par l'indemnité complémentaire  de  reve-
nu.  A vrai dire, par rapport  au volume  d'activit' et de  revenu 
de  ces exploitations la somme  annuelle  ou mensuelle  de  l'ICR 
apparaît assez maigre. 
Les  exploitants locataires ne  trouveraient pas dans cette  indem-
nité une  compensation adéquate à  l'abandon de  l'activité qu'ils 
exercent. A leur tour,  les propriétaires des terres- dont l'ac-
cord est nécessaire pour que  les surfaces puissent être laissées 
à  la disposition du  Proframme  - devraient choisir entre - 207-
à  la disposition du  Programme  - devraient choisir entre la 
perspective de  vendre et celle de  donner les terres à  bail. 
La  première  solution se heurte actuellement  à  la tendance  à 
conserver les terres comme  "bien de  refuge";  la seconde est 
rendue  moins  attrayante par des orientations législatives 
qui  indexent les montants  des loyers sur le  revenu  imposa-
ble dominicale  du  fond,  revenu qui  ,  étant calculer par le 
cadastre sur la base  des prix de  1937-39,  s'exprime par un 
chiffre absolument  dérisoire. 
Il est vrai qu'aux termes  du projet  de  loi, les nouveaux 
montants  se  calculeraient en multipliant le revenu dominica-
le par 12  au minimum  et 45  au maximum;  mais il est également 
vrai que  cela concorde  avec l'esprit du  projet  de  loi qui 
tend à  réduire  encore les montants  des loyers actuels. 
En  conséquence,  avant  d'exprimer un  jugement  sur l'attitude 
des prorpriétaires à  l'égard de  l'indemnité complémentaire  de 
revenu,  il serait utile de  savoir de  quelle  façon les mesures 
proposées par le Mémorandum  seront conciliables avec la légis-
lation italienne sur les loyers.  Cela permettrait d'avoir une 
idée  des effets que  produirait l'ICR si le projet  de  loi était 
adopté.  Dans  l'état actuel  des  choses,  compte  tenu du fait  que 
le blocage  des loyers interdirait aux prepriétaires de  résilier 
les contrats et du fait  que  si les propriétaires consentaient 
à  céder les terres dans le cadre  du Programme,  ils obtiendraient 
un complément  de  rémunération foncière  (1  à  2 %  de  la valeur de 
la terre), il convient  de  faire une  place à  l'hypothèse  selon 
laquelle les propriétaires accepteraient  de  profiter de  la me-
sure pr,vue dans le Mémorandum. 
La  portée des effets prévisibles dans  le cadre  de  cette hypo-
thèse doit toutefois être  ramenée  à  sa juste valeur,  on ne  do1t 
oublier en effet que  dans  le cas  des exploitations de  taille 
moyenne  et  de  grande taille, ce  sont les fermiers  qui  resteront 
insensibles ou  presque  à  l'attrait de  l'ICR. 
On  considère  donc  que  l'apport  des exploitations gérées en fai-
re-valoir direct  avec utilisation de  salariés et/ou avec  des  co-
participants sur des terres affermées ne  sera pas  supérieur à - 208 -
celui que  l'on a  estimé  pour le cas  où  les mesures  prévues 
dans le Mémorandum  ne  seraient pas appliquées.  Cet  apport 
pourra consister en 1818  exploitations environ,  représentant 
une  superficie de  35.260 hectares,  qui  seront  affermés.  Il 
est en outre probable  que  ces terres seront  cédées  dans leur 
totalité dans les six premières années  de  la période 1970-
1980. 
Au  contraire, les propriétaires exploitants  - titulaires d'ex-
ploitations gérées en faire-valoir direct avec utilisation de 
salariés et/ou avec  des co-participants,  mais  cette fois  sur 
des terres possédées  en propre  - pourront  pour des  raisons dé-
jà indiquées,  déc  ider de  vendre  les terres dans le cadre  du 
programme  et de  ne  pas les affermer.  La  contribution de  cette 
catégorie d'exploitations devrait  de  toute  façon se limiter 
aux terres des exploitants -qui ont  dépassé l'âge de  60  ans 
et qui  demanderont  à  bénéficier des mesures proposées  dans  le 
Mémorandum  avec  ou  sans l'accord de  leurs héritiers agricul-
teurs. Cette contribution pourra être le fait  d'une  fraction 
n'excédant  pas 1/10 de  l'ensemble des exploitants propriétaires 
desdites exploitations qui quitteront probablement l'agricultu-
re  au cours de  la décennie  1970-1980,  même  si les mesures envi-
sagées dans le Mémorandum  ne  sont  pas  mises  en oeuvre.  Cela re-
présente  en valeur absolue  environ 3.500 exploitants,  disposant 
d'une  superficie de  68.000 ha.  L'indemnité complémentaire  de  re-
venu pourra avoir pour effet  de  libérer cette superficie dans 
les six premières années  de  la période. 
La  mesure  dans laquelle les exploitations de  cette catégorie dis-
posant  de  terres possédées en propre et de  terres prises à  bail 
profiteront des avantages prévus  dans le Mémorandum  doit être 
considérée  comme  modeste  ou entièrement négligeable. 
En  conclusion,  on  obtient pour les exploitations gérées en faire-
valoir direct  avec utilisation de  salariés et/ou avec des co-par-
ticipants les chiffres suivants valables pour la période 1970-
1975  : 
Forme  de  cession  Nombre  ha  Provenance 
location  1.818  35.260  exploités par la locataire 
vente  3.500  68.000  exploités par le propriétaire 
Total  5.318  103.260  -- 209 -
Les  exploitations en colonat partiaire sur des terres consti-
tuées en fermes  et les exploitations gérées suivant d'autres 
modes  de  faire-valoir sont  destinées à  disparaître pendant la 
décennie  en cours.  Les  causes  du  phénomène  sont  certainement 
irréversibles soit parce qu'elles procèdent  d'orientations de 
politique sociale qui  ont  peu de  chances d'être remises  en 
cause,  soit parce  que  ces exploitations sont  situées dans  des 
zones qui,  du fait  de  leurs conditions propres,  exigent  des 
transformations  radicales  incompatibles avec la survivance  des 
formes  d'exploitation existantes. 
Or,  si en dehors  de  l'éventualité de  l'application des mesures 
envisagées par le Mémorandum  les contrats de  métayage  actuelle-
ment  en vigueur et les formes  analogues  sont  appelées à  dispa-
raître, il est plus  que  naturel  de  s'attendre à  ce  que  les in-
téressés demandent  à  bénéficier de  ces mesures si elles sont 
appliquées.  Dans  ce  cas précis, la prime  d'apport  structur.el et 
l'indemnité complémentaire  de  revenu auront  pour effet non pas 
de  provoquer des décisions,  mais  plutôt d'accélérer la résolu-
tion des  rapports contractuels existant.  En  conséquence,  il n'y 
a  rien d'original  à  supposer que  les 4/5  des titulaires des ex-
ploitations en question chercheront à  profiter des avantages 
prévus par le Mémorandum  pendant la période  1~70-1975. 
Le  cas des exploitations en colonat partiaire sur des terres 
constituées en fermes  et des exploitations gérées suivant d'au-
tres modes  de  faire-valoir dont les titulaires sont  âgés  de 
moins  de  55  ans  sera évoqué  au paragraphe  suivant  :  il y  a  lieu 
d'examiner à  part celui des  qui se trouveront  libérées au cours 
de  la seconde  période.  On  peut  néanmoins  considérer certain les 
titulaires de  ces exploitations âgés  de  55  ans et au-delà,  dont 
le nombre  total est 110.818  pour une  superficie de  735.065  ha, 
demanderont  tous à  bénéficier des mesures prévues par le Mémoran-
dum.  Il convient plutôt de  rechercher si les propriétaires des-
dites exploitations  (bailleurs ou co-exploitants)  accepteront  de 
vendre  ou  d'affermer les terres. Il ne  faut  pas oublier à  cet 
égard qu'il s'agit presque  toujours  de  terres de  faible  rapport, 
situés dans  des  zones  de  collines.  La  possibilité qu'une partie - 210 -
des propriétaires décident  de  vendre leurs terres ne  peut 
être écartée;  c'est pourquoi  on peut  envisager l'hypothèse 
sûlon laquelle la superficie de  ces exploitations serait 
mise  à  la disposition du Programme  à  raison de  2/5 de  terres 
vendues et 3/5 de  terres affermées.  Cette estimation se tra-
duirait pour la période  1970-1975 par les chiffres suivants  : 
Nombre  ha 
Forme  de  cession  44.328  294.026 
- vente  66.490  441.039 
- location  66.490  441.039 
Total  110.818  735.065 
Provenance 
- colonat partiaire sur terres 
constituées en fermes  74.194  540.056 
- autres modes  de  faire-valoir  36.624  195.009 
Total  110.818  735.065 
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Pour cette catégorie d'exploitants le bénéfice  des mesures pré-
vues  dans le Mémorandum  ne  peut être disjoint  de  la possibilité 
de  trouver un travail  en dehors  de  l'agriculturé. Cette  condition 
doit être tenue  pour déterminante,  en particulier pour la caté-
gorie  des cultivateurs directs,  qui pourraient être les plus fa-
cilement  alléchés par la prime  d'apport structurel.  Les titulai-
res d'exploitations  opérant  en faire-valoir direct avec utilisa-
tion de  salariés et/ou avec  des co-participants ne  pourront,  eux, 
- à  cause  des différents problèmes  déjà évoqués  - que  rarement 
renoncer à  l'agriculture et céder leurs terres. L'analyse effec-
tuée  au paragraphe  précédent montre  en revanche  qu'on peut s'at-
tendre à  ce  que  tous les titulaires des exploitations  en  colonat 
partiaire sur terres constituées en ferme  et  des exploitations 
opérant  suivant  d'autres modes  de  faire-valoir demandent  à  béné-
ficier des mesures  prévues dans le Mémorandum. - 211  -
Si maintenant  on se penche  sur lecas  des exploitations gérées 
en faire-valoir direct,  on se prend  immédiatement  à  douter de 
l'éventualité selon laquelle la catérorie des exploitants lo-
cataires âgés  de  moins  de  55  ans déciderait  de  profiter de  la 
prime  d'apport structurel. Tout  d'abord,  il s'agit cette fois 
de  personnes relativement  jeunes qui consentiraient difficile-
ment  à  quitter l'agriculture  sans avoir la certitude de  trouver 
un autre travail. Ils sont  entourés de  familles bien plus nom-
breuses que  celles des exploitants l0cataires âgés  de  plus de 
55  ans.  Le  problème  ne  concerne  donc  pas uniquement  le chef de 
famille;  il met  également  en cause les autres membres  de lat 
famille,  qui  seraient directement  touchés par les conséquences 
d'une  renonciation à  la gestion de  l'exploitation et à  l'agri-
culture. 
En  outre,  les exploitations gérées par des agriculteurs encore 
jeunes sont  en général,  comme  l'a montré  Berberis dans  son étu-
de  "Familles  sans  éléments  jeunes gens et programmation :Foncière", 
nettement  plus grandes  que  celles dont  les titulaires ont  dépas-
sé  55  ans.  En  d'autres termes,  dit Barberis,  plus une  exploitation 
est  "vieille", plus elle est petite. Il constate en effet qu'en 
Lombardie,  tandis que  les exploitations dont  les titulaires sont 
encore  jeunes ont  une taille moyenne  de  15,6 ha;  celle des exploi-
tations gérés par des agriculteurs est à  peine  supérieure à  de 
1,6 ha à  peine.  La  taille matérielle des exploitations est sans 
conteste une  variable  qui  influence les possibilités de  revenu 
et  joue  un role  dans la décision de  l'exploitant d'abandonner 
l'activité qu'il exerce. 
D'autre part et toujours en fonction  de  l'étendue de  la surface 
qu'il cultive,  l'exploitant locataire a  des  raisons valables pour 
ne  pas  renoncer à  l'exploitation,  raisons qui tiennent  au régime 
favorable  des loyers,  à  la perspective de  voir ce  régime  devenir 
encore plus  favorable  et à  l'espoir- certainement  pas utopique  -
de  devenir propriétaire des terres. 
De  son côté,  le propriétaire de  l'exploitation pourrait,  si le 
fermier décidait  de  profiter des avantages  de  la PAS  (1),  obtenir 
le complément  de  rémunération foncière.  Cette  prime  pourra sans 
aucun doute  inciter le propriétaire à  donner  son accord pour la 
(1)  Prime  d'apport structurel. - 212-
cession des terres dans le cadre  du Programme.  Il faut  toute-
fois considérer que  l'intérêt du propriétaire sera plus ou 
moins  grand suivant la façon  dont  les mesures  proposées dans 
le Mémorandum  se  complèteront  avec la législation italienne 
en matière  de  loyers. 
Il est de  toute  façon à  prévoir que  1 'apport  des exploitations 
gérées en faire-valoir direct sur des terres affennées sera mo-
de ste. Le  nombre  des exploitants locataires qui profiteront de 
la PAS  ne  peut  être estimé beaucoup  plus de  10.000 pour la pé-
riode 1970-75,  ce  qui correspondrait  à  une  superficie de  35.000 
ha environ. 
La  contribution des  exploitations dont  le titulaire possède les 
terres en propre pourra en revanche  être plus forte,  tout  en 
restant limitée par les possibilités d'emploi  que  les exploi-
tants et les membres  de  leurs familles trouveront  en dehors  de 
l'agriculture. On  ne  peut  exclure  que  le nombre  des exploitants! 
propriétaires qui  demanderont  à  bénéficier de  la PAS  au cours  de 
la décennie  1970-80 tourne  autour de  30.000,  ce  qui correspon-
drait à  une  superficie de  114.000 ha environ.  Pendant  les six 
premières années  (1970-75)  la mesure  prévue par le Mémorandum 
toucherait  donc  20.000 personnes et se traduirait par le trans-
fert  de  plus de  76.000 ha. 
Or,  s'il est certain que  la superficie provenant  d'exploitations 
affermées sera également  affermée  dans le cadre  du Programme,  il 
est par contre vraisemblable  que  la superficie libérée par les 
exploitants propriétaires sera vendue. 
On  peut par conséquent  s'attendre à  ce  que  les titulaires des  ex-
ploitations gérées  en faire-valoir direct  demandent  au cours  de 
la période 1970-75 à  bénéficier des mesures  proposées par le Mé-
morandum,  dans  une  proportion correspondant  exprimée par les 
chiffres suivants  : 
Forme  de  Nombre  ha  Provenance 
cession 
vente  20.000  76.000  exploités par le propriétaire 
location  10.000  35.000  exploités par le locataire 
total  30.000  111.000  -- 213-
Compte  tenu des  considérations exposées au début  du  présent 
paragraphe,  il paraît certain les exploitants propriétaires 
ou fermiers  opérant  en faire-valoir direct avec utilisation 
de  salariés et/ou avec  des co-participants ne  montreront 
pas,  eux non plus,  un très intérêt pour les avantages pro-
pres dans le Mémorandum.  En  effet, si l'on doit  formuler une 
hypothèse  relativement  à  la cession des terres,  elle ne  peut 
concerner que  les terraias les moins  fertiles.  Cette limita-
tion est  rendue  vraisemblable pour l'importance des  sommes 
que  les intéressés pourraient retirer de  la vente,  car le PAS 
s'ajouterait au prix des terres sur le marché.  C'est pour cet-
te raison qu'il y  a  lieu de  limiter l'hypothèse aux terres 
les moins  fertiles, la tendance  actuelle étant  à  la conserva-
tion de  terrains favorisés par leur position géographique  et~ 
leur fertilité. 
La  surface qui pourra être libérée par les exploitations gé-
rées en faire-valoir direct  avec  salariés d'utilisation et/ 
ou  avee  des co-participants,  et mise  à  la disposition du Pro-
gramme,  peut être estimée  à  150.000 ha environ dans  la décennie 
1970-1980,  si 1 'on con.sidère  que  le nombre  des  exploitants de-
mandant  la prime  d'apport structurel ne  devrait  pas dépasser 
8.000.  On  peut  en outre estimer que  presque toutes les terres 
proviendront  du  faire-valoir direct et non  de  l'affermage. 
Pour les 6  années  comprises entre 1970 et 1975 les chiffres 
sont les suivants 
Forme  de  Nombre  ha  Provenance  cession 
vente  4.800  90.000  exploités par le propriétaire 
Les  analyses relatives aux exploitations en colonat partiaire sur 
des  terres constituées en fermes  et  aux exploitations opérant  sui-
vant d'autres formes  de  faire-valoir ont  été effectuées au point 
6.2.1. L'hypothèse  de  base  est que,  ces exploitations se trouvant 
dans  un processus d'estimation,  leurs titulaires y  compris  donc 
ceux dont  l'âge est  inférieur à  65  ans profiteront  des  avantages 
proposés  par le Mémorandum.  Il est  également  vraisemblable,  toute-
fois,  que  les exploitants les plus - 214-
proposés par le Mémorandum.  Il est  également  vraisemblable, 
toutefois,  que  les exploitants les plus  jeunes opposeront 
une  certaine résistance qui entraînera une  distribution iné-
gale  à  l'intérieur des années 1970-80 des résiliations de 
contrats de  métayage  et la liquidation des autres modes  de  1 
2 
faire-valoir. 
Nous  estimons  en fait que  les demandes  pour bénéficier de  la 
PAS  seront  moins  nombreuses  pendant  les six premières années 
que  pendant les quatre  suivantes,  pendant  les quelles une 
partie des exploitants de  la première  tranche d'âge aura at-
teint un âge  supérieur à  55  ans  :  les proportions pourront 
être de  2/5 et de  3/5 tant pour le nombre  que  pour la super-
ficie.  Il nous  semble  en outre  que  les formes  de  cession de 
la terre, vente et location,  pourront  s'exprimer suivant le 
même  rapport • 
Dans  le cadre  de  cette hypothèse,  le  nombre  des  exploitation~ 
qui  se  trouveront libérées au cours de  la période  1970-1975 et 
leur superficie globale pourront  être de  l'ordre suivant  : 
Forme  de  cession 
- vente 
- location 
Total 
Provenance 
- du colonat partiaire sur des 
terres constituées en fermes 
- d'autres formes  de  faire-valoir 
Total 
Nombre 
3.0.000 
45.000 
75.000 
50.000 
25.000 
75.000 
ha 
200.000 
300.000 
500.000 
370.000 
130.000 
500.000 
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Il convient  de  réserver un commentaire  particulier aux exploi-
tations à  temps  partiel en raison de  leur nature  spéciale et 
de  la position spéciale qui  en résulte pour leur titulaire tant 
en ce  qui  concerne l'exploitation que  du point  de  vue  principal 
source  de  revenus. - 215 -
La  différence entre le nombre  total des exploitations agricole 
relevées dans  l'enquête de  1967  et le nombre  des agriculteurs 
travaillant pour leur propre  compte  (exploitants à  activité 
principalement  agricole),  qui  se chiffre par 1.927.554,  repré-
sente les exploitations,à temps partiel ou  à  revenu accessoire. 
Des  résultats complémentaires ont  permis de  fixer à  1.880.039 
ha la su perficie couverte par ces exploitations. 
L'appréciation des effets que  la prime  d'apport structurel 
pourra déterminer dans  cette catégorie d'exploitants et d'ex-
ploitations n'aurait que  peu de  signification si elle n'était 
précédée d'une distinction préalable,  fût-elle approximative, 
à  l'intérieur de  ladite catégorie,  établie sur la base  des rap-
ports existant entre les exploitations et les autres activités. 
C'est  en fait en étudiant la nature de  ces rapports qu'on peut 
émettre  des  jugements valables sur la solidité ou la précarité 
des exploitations à  temps  partiel et que  la mesure  dans laquelle 
la PAS  peut  inciter l'exploitant à  céder ses terres.  Le  compor-
tement  d'un exploitant peut  en effet être différent  suivant 
qu'il tire l'esentiel de  son revenu d'un emploi  stable ou d'une 
activité intermittente. 
Dans  le premier cas les liens qui existent déjà entre l'exploi-
tation à  temps  partiel et l'emploi principal de  ;l'exploitant 
sont  g6néralement  consolidés et constituent un  système  carac-
térisitique des  régions  rurales qui entourent les zones  indus-
trielles du  Nord.  Ce  système  va en se consolidant  dans  certaines 
régions d'Italie centrale. Les  liens qui se  sont  créés  dans  le 
mode  d'existence des titulaires de  ces exploitations nous  semble 
une  raison puissante pour d'envisager que  la prime  d'apport 
structurel puisse hater la cession des terres qu'ils possèdent. 
Il ne  faut  pas oublier que  les  exploitants-ouvriers et leur fa-
mille  ont  souvent  pour seule habitation leurs exploitations exi-
gUes. 
Le  problème  qui se  pose  dans le second cas est différent.  En 
toute logique,  on ne  saurait parler d'exploitations à  temps  par-
tiel puisque le titulaire ne  remplit  pas la condition qui veut 
qu'il exerce une  autre activité à  caractère stable. En réalité, 
on  se trouve en présence  de  paysans prorpriétaires de  petits 
lots de  terrain qui  ne  sont  rangés  dans la catégorie des exploi-- 216  -
lots de  terrain qui ne  sont  rangés  dans la catégorie des ex-
ploitants disposant  d'un revenu accessoire ne  provenant  pas 
de  l'exploitation que  pour les besoins de  la statistique. Il 
est plus correct  de  les rattacher aux travailleurs de  l'agricul-
ture  sous-emploés  ou en chômage,  étant  donné  fournissent  leurs 
prestations dans l'agriculture ou en dehors  du  secteur agrico-
le lorsqu'ils en ont l'occasion.  Les  lots de  terrain qui leur 
appartiennent et qui,  du poitn de  vue  statistique,  relèvent  du 
secteur des exploitations à  temps partiel sont  en général  ré-
partis aux alentours  immédiats  des  centres habités,  ou alors 
dispersés dans la Campagne  :  ils constituent  - comme  le fait 
remarquer Rossi-Doria - la grande propriété paysanne  dont  les 
principaux caractères sont la culture  extensive et le morcelle-
ment  de  la propriété. Une  partie de  ces terres est maintenant 
abandonnée,  leurs propriétaires ayant  émigré. 
L'absence  de  liens solides entre exploitations et exploitants 
permet  de  penser que  la mesure  proposée par le Mémorandum 
pourra amener la cession des terres possédées par ces derniers. 
Cette hypothèse  devient  toutefois moins  convaincante lorsqu'on 
réfléchit que  du  fait  de  la superficie très réduite  de  ces ter-
res et  de  la faible valeur foncière  qu'elles représentent  généra-
lement,  le montant  de  la prime  d'apport structurel serait très 
modeste  et par conséquent,  n'aurait pas urie  influence détermi-
nante  sur la volonté  des  individus.  Il ne  dépasserait pas  en 
effet  50.000 lires. L'importance  de  la prime  allouée aurait par 
contre un  certain effet si les terres étaient vendues pour être 
mises à  la disposition du  programme  :  s'ajoutant  au prix de  ces 
dernières,  elles procureraient à  l'exploitant une  somme  plus 
élevée  que  celle qu'il pourrait obtenir en affermant les terres 
(PAS  +CF). 
Ces  raisons permettent  de  conclure  que  la proportion des  exploi-
tations à  temps  partiel caractérisées par des  rapports fragiles 
entre la terre et l'exploitant,  qui  pourront être cédées  en vue 
de  l'amélioration des structures,  de  préférence  sous  forme  de 
vente,  ne  dépassera pas 1/3. - 217-
Une  estimation du prof. Barberis,  figurant  dans  son étude 
"Familles paysannes et activités non agricoles",  indique  que 
les exploitations à  temps partiel caractérisées par des  rap-
ports fragiles entre la terre et l'exploitant ne  sont  pas 
moins  de  1.300.000. L'écart  avec le total de  1.927.554  se 
localise dans les provinces industrielles du Nord  (provinces 
de  Turin,  Milan,  Brescia,  Padoue)  et  dans le Latium.  Il re-
présente des exploitations à  temps  partiel où les rapports 
envisagés plus haut  sont  déjà consolidés et  se  complètent 
bien avec les activités principales des exploitants.  Les  deux 
types d'exploitations  sont  représentés  dans  les proportions 
suivantes  : 
Exploitations à  temps  partiel  Nombre  ha 
caractérisées par des  rapports 
stables  627.554  612.,053 
caractérisées par des  rapports 
fragiles  1.300.000  1.267.986 
total  1.927.554  1.880.039 
Compte  tenu du fait qu'il yaa peu de  chance  pour que  les titu-
laires des  exploitations caractérisées par ~es rapports stables 
demandent  à  bénéficier des mesures  prévues par le Mémorandum, 
tandis qu'un tiers environ des titulaires des exploitations à 
temps  partiel voudront  en profiter,  et  de  préférence  sous la 
forme  d'une  vente  des terres, le nombre  des  intéressés et la su-
perficie qui  pourra être libérée s'établissent ainsi  : 
Forme  de  Nombre  ha  Provenance  cession 
vente  450.000  420.000  exploités par le propriétaire - 218-
3.6.4.  ~é~aEi!u~a!i~n_d~s_r~s~l!a!s_d~s_p~e!1S1ons  !o~d~s_s~r_l:é!e~­
!u~l!t~ ~~~~ ~PEl!c~t!o~ ~e~ ~e~u~e~ ~u_M~m~r~n~~ 
Le  tableau 15 groupe  les résultats des  estimations effectuées 
dans  les paragraphes précédents et les répartit par modes  de 
faire-valoir des  exploitations et par titres de  possession de 
la terre. Il  indique le nombre  d'exploitations  dont  on suppose 
que  leurs titulaires demanderont  à  bénéficier des mesures pré-
vues dans  le Mémorandum,  ainsi que  les surfaces que  ces exploi-
tants cèderont  pour les mettre  à  la disposition du  programme 
"Agriculture 80".  Les  chiffres valent  pour la période  1970-75. 
Au  total, les surfaces que  la mise  en  oeuvre  des mesures  du 
Mémorandum  rendra disponibles au cours  des six premières  années 
représentent 4 millions d'hectares provenant  d'environ 929.000 
exploitations,  diverses quant  à  leur mode  de  faire-valoir et 
leur taille. 
La  contribution des exploitations gérées  en faire-valoir direct 
est légèrement  inférieure à  2.200.000 ha;  elle correspond à  54 % 
du total et devrait provenir de  283.000.exploitations.  L'apport 
des  exploitations gérées en faire-valoir direct  avec utilisation 
de  salariés et/ou avec  des co-participants est par contre modes-
te. Pour les raisons exposées  précédemment  ,  le nombre  des titu-
laires d'exploitations de  cette dernière catégorie qui  demande-
ront  à  bénéficier des mesures  prévues  dans  le Mémorandum  s'éta-
blira aux alentours  de  10.000 unités qui libèreront à  peine 
193.260 hectares. 
Une  catégorie dont  l'apport  de  surfaces disponibles est substan-
tiel est celle des exploitations gérées  en colonat partiaire sur 
des terres constituées en fermes  ou  opérant  suivant un autre mo-
de  de  faire-valoir.  Cet  apport  se  chiffre,  pour les six années, 
par 1.235.065 hectares qui  pourront  provenir de  186.000 exploita-
tions.  Cette  superficie représente  31  %  du total si on les ajou-
te aux surfaces déjà  indiquées,  on  s'aperçoit que  les exnloita-
tions à  plein temps  interviennent  dans  le total pour plus de 
3.600.000 ha  (89,6 %). 
La  contribution des exploitations à  temps  partiel, enfin,  est  de 
420.000 ha,  soit 10,4% du total,  ce  qui n'est certainement  pas 
négligeable.  A cet  apport  participeront  environ 450.000 paysans - 219-
Tableau 15.- Exploitations dont  les titulaires demanderont  à 
bénéficier entre 1970  et 1975  des  mesures prévues 
par le Memorandum  et  surfaces libérées correspondantes 
·----------------------------------------------~------------------------ '  '  '  '  '  '  '  '  '  ' 
modes  de  faire-valoir et 
titres de  possession. 
Faire-valoir direct 
- uniquement  en propriété 
- uniquement  à  ferme 
Total  (1) 
Faire-valoir direct  avec utilisation de 
salariés et/ou avec  des  coparticipants 
- uniquement  en propriété 
- uniquement  à  ferme 
Total  (1) 
Colonat partiaire sur terres constituées 
en  fermes 
Autre mode  de  faire-valoir 
Tot al parti  el 
Exploitations à  temps  partiel 
Total général 
exploitations 
nombre 
219.048 
64.000 
283.048 
8.300 
1.818 
10.118 
124.1~4 
61.624 
478.984 
4~0~000 
928.984 
ha 
1.936.470 
241.'119 
2.178.189 
158.000 
35.260 
193.260 
210.0!26 
32!2.009 
3.606.514 
420.000 
4.026.514 
(1)  Les  chiffres relatifs aux  exploitations gérées uniquement  en propriété 
et  uniquement  en  location englobent le nombre  et les superficies des 
exploitations mixtes  (dont  les terres  en partie possédées  en propre et 
en partie affermées)  qui  pourront  se trouver libérées  au  cours  de  la 
période considérée. - 220-
qui  ont  une  activité principale en dehors  de  leur très modeste 
exploitation. 
Un  jugement  sur la qualité  des terres que  les mesures  prévues 
par le Mémorandum  permettront  de  récupérer en vue  de  l'amélio-
ration des  structures trouve  son fondement  et sa logique  dans 
la localisation des  différentes catégories d'exploitation et 
dans les conditions  - d'ailleurs des précédentes analyses  - qui 
inciteront les intéressés à  profiter des primes et des  indem~ 
ni  tés. 
On  ne·peut  pas  dire  que  les terres provenant  des  exploitations 
en colonat partiaire soient  parmi les meilleures dont  dispose 
l'agriculture italienne  :  elles se trouvent,  ainsi que  nous 
l'avons vu,  dans  les zones  de  collines et  de  montagnes  d~ cen-
tre de  l'Italie. Il en est de  même  des terres qui pourront  être 
cédées par les exploitations gérées en faire-valoir direct  avec 
des salariés et/ou avec  des  co-participants  :  bien que  ces ex-
ploitations ne  puissent être localisées de  façon précise,  il y 
a  lieu de  croire qu'elles ont  peu  de  chance  de  fournir dans le 
cadre  des  cessions destinées à  la restructuration,  les terres les 
plus fertiles. 
Les  explolitations gérées  en faire-valoir direct et les exploita  ~ 
tions à  temps partiel  sont  également  présentes dans  toutes les 
situations.  Les  surfaces qu'elles rendront  disponibles grouperont 
des terrains de  fertilité inégale.  En  général,  ces surfaces se-
ront  en outre morcelées et parfois dispersées. 
Il apparaît  donc  évident  que  les 4  millions d'hectares comprendront 
des terres de  valeur inégale et au rendement  différent et forte-
ment  hétérogènes. 
Une  dernière  remarque  s'impose  au sujet  des •urfaces qui  seront 
cédées par les cultivateurs directs propriétaires  (exploitations en 
faire-valoir direct). Il ne  faut  pas  oublier que  cette catégorie 
.a bénéficié des  mesures  de  prévoyance  prévue  par les lois sur 
l'agrandissement  et la constitution de  propriétés paysannes;  elle 
a  également  bénéficié  des attributions de  terres décidées  dans  le 
cadre  de  lz réforme  foncière.  Les  statistiques officielles indi-
quent  qu'en vertu  de  la législation sur la prorpriété payasanne - 221-
plus de  2.000.000 d'hectares  de  terres ont  été transférés de 
1948  à  1968  aux cultivateurs directs propriétaires;  les ter-
res attribuées au titre de  la réforme  foncière  représentent 
approximativement  700.000 hectares.  Il est  évident  que  la ces-
sion dans  le cadre  du programme  "agriculture 80"  de  cette ca-
tégorie  de  terres pose  des  problèmes  avec  nécessitant  des so-
lutions politiques ainsi que  juridiqUes. ANNEXES 
=============== - 223-
ANNEXES 
Le  tableau I  reprend séparément  les séries relatives  aux exploitants 
~s  de  55  ans  et  au-delà de  celles qui  correspondent  aux exploitants âgés 
de  moins  de  55  ans. 
Tableau I  - Données  de  base  pour le calcul de  1 'ICR et du PAS 
Bénéficiaires des mesures  55  ans  et  au-dessus  moins  de  55  ans 
prévues  par le Memorandum 
n  ha  n  ha 
lexploi  tants propriétaires  202.548  1.928.470  24.800  166.000 
exploitants locataires  55.818  241.979  10.000  35.000 
métey-ers  et exploitants opérant  sui-' 
75o000  1  vant  d'autres modes  de  faire-valoir  110.818  735.065  500.000 
ti  tulai.res d'exploitations à  temps  - - 450.000  420.000 
partiel 
Total  369.184  2.905.514  559.800  1.121.000 
Tableau II - Données  de  base sur la répartition de la propriété agricole 
formes  de  cession 
Provenance  des  vente  location 
expl  citations 
n  ha  n  ha 
exploitants propriétaires  94.649  854.157  132.699  1.240.313 
1
exploitants locataires  54.000  206.719  11.818  70.260 
!métayers et exploitants opérant  suivant 
d'autres modes  de  faire-valoir  74.328  494.02t  111.490  741.039 
titulaires d' exploitations à  temps partiel  450.000  420.000  - -
Total  672.977  1.974-902  256.007  2.051.612 - 224-
Nous  estimons  en conséquence soit parce qu'ils pourraient ne  pas  avoir besoin 
de  capitaux dans  l'immédiat,  soit parce qu'ils pourraient  raisonnablement  leur 
@tre  appliqué le critère fixé  pour les propriétaires des terres en location, 
que  le complément  de  rémunération foncière doit  ~tre calculé sur l'ensemble des 
surfaces  qui  les concernent  (741.039 hectares). 
Enfin, le tableau II indique les surfaces dont  on peut  prévoir cru' elles 
seront vendues  par les différentes catégories d'exploitations. 
L'étude du Dr  Nicola Morano  "Effets possibles des valeurs foncières 
sur la mise  en oeuvre  des mesures  en faveur  de  toutes les personnes  qui 
désirent  qui tt  er l'agriculture,  quel  que  soit leur âge",  Etude  au Congrès  de 
C8me  "Agriculture l980"et  publiée  dans la revue '"Rassegn.a dell'economia 
provinciale",  n°  10 - octobre 1969,  de la Chambre  de  Commerce  de  C8me  - contient 
une  vaste documentation sur les valeurs foncières et une  analyse d,étaillée  de  la 
méthode  de  calcul et des résultats relatifs à  l'application du  PAS  et du CR. 
1.1.  - Valeurs  foncières 
Le  t~bleau III présente les valeurs foncières  relevées par les 
"Observatoires de l'Institut National  d'Economie Agricole  dans le cadre  des 
enquêtes sur les exploitations de  l'année agricole 1960. 
L'attention doit être attirée sur le fait  que  les écarts entre les valeurs 
des différents types  de  terrains se sont  accentués  au  cours  des dernières 
années.  Une  enquête  de  l'Institut National  susmentionné  (INEA)  a  permis  de 
constater que  les phénomènes  les plus intéressants  de la ~amique foncière 
touchent les très importantes modifications enregistrées dans les rapports 
entre les valeurs  de  la terre d'un milieu à  un autre.  Les variations sont  en 
partie imputables  aux transformations foncières réalisées et  au fait  que 
l'exode rural  a  favorisé  les terrains  qui  se prêtent le mieux à  l'utilisation 
des  machines,  entraînant une  augmentation absolue  et relative de  la valeur de 
ces derniers.  On  doit  ajouter que  les prix des terrains moins  fertiles tendent 
aussi à  monter.  Ce  même  tableau indique en regard des valeurs foncières maximum, 
minimum  et moyennes  par hectare les productions  des  régions  auxquelles  appartien-
nent  les exploitations qui  ont  fourni  les valeurs foncières. T
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EVOLUTION  DU  NOMBRE  DES  EXPLOITATIONS  AGRICOI.,ES 
AUX  PAYS-BAS 
DANS  LE  PASSE  RECENT  m' JtJSQU' EN  1980 
=======·==·===-~==== 
Pour établir une prévision concernant le nombre  des exploitations, il est né-
cessaire d'en connattre l'évolution passée. Nous  pronèd.erons  à  une  analyse  dé-
taillée de  l'évolution la plus  ré~ente  (période 1964-1969).  Nous  traiterons 
d'abord les périodes 1959-1965  et 1965-1968,  pui~ nous  compJèterons la période 
1965-1968  par les années 1964  et 1969  pour en faire une  pP.riode  ~Iinquennale. 
A.  EVOLUTION  PASSEE 
Dans  le cadre  de  notre propos,  il n'est pa.s  nécessa.i:re  de  rem"nter  au~elà 
de  1959.  A cet  ép,ard,  nous  avons  distin~1é deux périodes,  à  savoir lR néri0-
de  1959-1965  et la ~ériode 1965-196R. 
a.  Pé!:!::~~ 1959-1965 
Les  données  conce.rnant  les années 1959  et 1965,  ventilées par nrnfessions 
principales  (apriculteurs, horticulteurs,  ouvriers ap.ricoles et nersonnes 
n'exerçant  pa.s  l'activité d'af!Ticulteur)  et par catépories de  taille  (voir 
annexe  1)  ont  été  emprun~e.s aux statistiques du CBS  (1).  Le  nombre  total 
des exploitations enrepistrées a  diminué  de  2~6 ~ nar an  (2). Il convient 
toutefois de  distineuer entre exploitations gérées paP des apriculteurs 
et des horticulteurs  (qui  font  de  l'agriculture leur profession principa-
le) et "exploitations  d'a~point". Ainsi,  le nombre  des expl,itations apTi-
coles a  diminué  de  2,3 %,  celui des exploitations horticoles est resté 
constant et celui des "expl0itations d'app0int" a  diminué de  4%  par an. 
A ce  prl")pos,  il c·")nvient  pourtant d'observer que  le nombre  des "eXPloita-
tions d'appoint" d'une  superficie  éf!a.le  ou  su~érieure à  5 ha.  est passé 
d'environ 4.000 à  6.ooo,  entratnant une  aummentation de  plus de  20.000 ha 
de  la superficie de  terres cultivées par cette catép.orie.  Les résultats, 
exprimés par réf!ions,  concernant les apriculteurs et les apriculteurs-
horticulteurs figurent  au tableau 1. 
Les pourcentages régionaux ne  diffèrent  que  faiblement.  Seule la Zélande 
accuse un pourcentage  de  diminution nettement  plus rapide.  Le  nombre  des 
(1)  CBS  =  Centraal Bureau voor de  Statistiek 
(2)  Les  ~ourcentages annuels mentionnés  ici ont  été calculés à  l'aide de 
la formule  (1  - d)  •  Il ne  s'apit donc  pas  de  moyennes  arithmétiques. - 229-
exploitations arrêtées,  d'une part,  pour cause  de  cessation d'activité 
professionnelle et d'autre part,  pour cause  de  chanpement  de  prnfession, 
n'a pas  pû  ~tre déterminé exactement.  I,a proportion de  ces exploitations, 
maintenues  en tant qu'"exploitations d'appoint", n'est nas  connue  avec 
plus d'exactitude.  nes  enqu~tes effectuées dans  des  rép.ions  de  remembre-
ment  montrent  que  cette proportion peut varier considérablement  d'une ré-
gion à  l'autre. En  moyenne,  plus de  la moitié des  chefs  d'exnl~itation 
chaneeant  de  profession continuent  à  p:érer leur expl,.,itation en tant 
qu"'exploitation d'appoint". 
TABLEAU  1  TIIMINUTION  ANNUELLE  DU  NOMBRE  DE~ ~XPLOITATJONS 
AU  COURR  DE  LA  PERIODE  1959-1965,  m  ~-
Diminution du  nombre  des exn1oitatinns 
agricoles  apricoles et hor-
ticoles 
Groningue,  Frise,  Drenthe  2,25  2,25 
Overijssel,  Gueldre  2,00  1,80 
Utrecht,  Hollande  septen-
trionale et Hollande  mé-
ridiona1e  2,55  1,55 
ZP.lande  3,10  2,40 
Br~bant septentrional, 
Limbourg  2,50  1,85 
TOTAL  PAYS-BAS  2,30  1,85 
Le  nombre  des personnes changeant  de  profession atteint environ 1200  par 
an  (ce  chiffre est aussi tiré d'informations recueillies dans  des  ré~ions 
de  remembrement).  Atl  cours de  cette  ~ériode, environ 600  exnlnitations 
sont passées,  chaque  année,  dans la catéP"Orie  des "exploitations d'an-
point",  soit une  aup,mentat.ion  de  près de  1  %.  Au  cours de  cette périone, 
environ 0,5%  de  la SAU  a  été soustrait,  chaque  année,  à  l'apriculture. - 230-
b.  Pv~l~!!~~-~~~~~!~-~~-,~-~~!iod~_l2~2=l9hR 
Pnur cette période  -nous  Avons  éga.Jement  fait 11sa.o-e  des chiffres du  CRR 
(voir A.nnexe  ~). Cette statistique tiiffPre  cependant  de  celle de  1 'anne-
xe  1.  L~s exnlr:dtations  de  mnins  d'un  quart  d'année-homme  ne  sf1nt  nas 
comprises  dans  ces chiffres. Il a  donc  fallu revoir les chiffres de  1965 
et 1)réciser aussi  ceux de  1968.  Pour cette périnde,  nous nnus  sommes  donc 
fondés  sur les seules exploitations dont  les besoins  de  main-d'oeuvre 
étaient  ép,-aux  ou  su-périeurs  à  un quart  d'année-homme.  Pour les nrévisions 
aussi,  seules ces exploitations ont  été Prises en cnnsidération. Il a 
fallu faire certaines hypothèses pour ajuster les chiffres de  1965  et ven-
tiler ceux de  1968.  L'annexe  3 donne  des précisions sur ces chiffres. 
Pour 1965  et 1968,  la ventilation a  donc  ~té fait-=!  par PTOunes  nr,..,fessinn-
nel.s et par  C=3-tP.~ries de  taille {voir annexe  2).  Le  pourcentape  ···annuel 
de  diminution au cours de  cette nériode  fipure  ci-après. A titre de  comna-
raison,  les pourcentaP,es relatifs à  la période 1959-1965  ont  été  juxtan,..,sés. 
TABLF.AU  2  DIMINU'I'ION  ANNUELL~ DU  NOMBRF.  DEf>  EXPLOITATIONS 
AU  COURS  DE  LA  PERIODE  1965-1968,  EN  tfo 
Groninpue,  Frise,  Drenthe 
Overijssel,  Gueldre 
Utrecht,  Hollande  septentriona-
le et Hollande méridinnale 
?;élande 
"Rra"hant  septentrional,  Limbourp-
TOTAL  PAYS-BAS 
Diminutinn du nombre  des  expl,..,ita-
tions  a.~icoles et horticoles au 
cours  de- lâ période  : 
1959-1965  1965-1968 
?.,25  4,2 
l,R  3,0 
] '55  3,5 
2,4  3,5 
1,85  3,5 
1,85  3,5 
c.  ~~l~!!~-~~-~~~~-~~-L~-E~!!od~_l2~1=l2~2 
I.e  nnmbre  des  expl,..,itations  a(Ticoles épales  ,..,u  supérieures à  10 unités - 231-
d'exploitation standard  (SB~)  (1)  ~éré~s nar des  exnl~itants exerçant 
l'affriculture à  titre d'activité pr0fessionnelle principale est  connu 
pour l'année 1969  (recensement  du CBS  de  mai  1969).  Nnus  avons  lé~ère­
ment  corrigé ces chiffres  (nous  relevons  262  expl0itations,  ce  qui cor-
respond à  la différence qui existait,  en 1968,  entre le  n~mbre des ex-
ploitations éga.les  nu  supérieures à  10 unités d 'explrdtation standard 
et celles nécessitant une  main  d'oeuvre  ép,ale  nu  supérieure à  un  quart 
d'année-homme.  Le  tableau 3  indique  le nombre  des explnitations d'un 
quart  d'année-homme  ou plus en 1969  et le pourcentap-e  de  diminution par 
rapport  à  1968. 
TABLEAU  3  :  NOMBRE  DES  EXPLOITATIONS  D'UN  QUART  D'ANNEE-HOMMR 
OU  PLUS  EN  1969  ET  POURCENTAGE  DE  DIMINUTION 
PAR  RAPPORT  A 1968 
Nombre  Pourcentap.e  de  diminu-
tion 1968-1969 
Groningue,  Frise,  Drenthe  31.507  2,6 
Overijssel,  Gueldre  46.530  1,3 
Utrecht,  Hollande  septen-
trionale et Hollande mé-
ridionale  40.538  2,8 
Zélande  6.451  4,0 
Brabant septentrional, 
Limbourg  36.399  3,2 
PAYS-BAS  161.425  2,5 
Pour aboutir à  une  période quinquennale il nous faut  recalculer le nombre 
des exploitations en 1964  et la pyramide  des âges des chefs d'explAitation. 
Nous  procèdons de  la façon suivante.  Dans  la péri~de 1965-1968,  nous  élimi-
nons le nombre  des  cessa.tions anticipées d 'explAitation dans le cadre  du 
Fonds  de  dével0ppement et d'assainissement  de  l'agriculture. Au  cours de 
cette période,  6.131  chefs d'exploitation ont eu recours à  cette mesure 
(1)  SBE  =  Standaard Bedrijfseenheid (unité d'exploitation standard = UES). 
10  UES  correspondent  approximativement  à  un quart  d'année-homme.  C'est 
une  sorte  de  norme  minimale.  Exemple  :  une  petite explnitation de  3  à 
4 vaches laitières correspond à  environ 10  UES. - 232-
d'assainissement. Nous  supnosons  que  les exploitations "assainies",  dont 
le chef d'expl0itation est né  après 1905,  ont  été arrêtées par anticipa-
tion.  Ce  nombre  s'élève à  4.272.  Nous  calcul0ns ensuite le nourcentape 
annuel  de  diminution dans la période 1965-1969,  les cessations anticipées 
d'exploitation non  compriseR.  Ensuite  nous  prenons la moyenne  du  pourcen-
taF,e  annuel  de  diminution  dans  la période 1959-1965  et du  p0urcentape  dans 
la période 1965-1969,  comme  nous  l'avons fait précédemment.  Nous  calculons 
le nombre  des exploitations en 1964,  en majorant  de  ce n0urcentape  le nom-
bre  des expl0itations en 1965.  Le  tableau 4  indique  le nombre  des exnloi-
tations en 1964  et en 1969  et le pourcentage  annuel  de  diminution au cours 
de  cette période. 
TABLEAU  4  DIMINUTION  DU  NOMBRE  D"ES  "EXPLOITATIONS 
DANS  LA  PERIODE  1964-1969 
Nombre  d'exploitations 
1964  1969 
Groningue,  Frise,  Drenthe  37.770  31.507 
Overijssel,  Gueldre  52.600  46.530 
Utrecht,  Hollande  septentrio-
nale et Hollande méridionale  47.570  40.538 
Zélande  7.700  6.451 
Brabant septentrional,  Lim-
bourg  42.860  36.399 
PAYS-BAS  188.500  161.425 
d.  Pyramide  des  ~ges 
Po\lrcentae-e 
annuel  de 
diminution 
3,60 
2,40 
3,15 
3,50 
3,20 
3,05 
Pour l'année 1969,  nous utilisons la statistique du  CBS  qui,  nour cette an-
née,  donne  une  ventilation par classes d'âge  de  5 ans. 
Nous  répartissons  également  sur les diverses classes  d'~ge le nombre  des ex-
ploitations pour lesquelles  l'~ge du  chef n'est pas  connu  ou ne  doit pas 
8tre indiqué. - 233-
En ce  qui  concerne l'année 1964,  nous  procèdons de  la façon suivante. Nous 
utilisons la ventilation utilisée lors du  recensement  de  la main  d'oeuvre, 
de  décembre  1965,  pour le nombre  des chefs d'exploitation dont l'activité 
principale est celle d'agriculteur ou d'horticulteur. A cet  égard,  nous 
tenons compte  d'un certain nombre  de  chefs d'exploitation qui sont partis 
depuis mai  1964,  grlce au Fonds  de  développement  et d'assainissement  de 
l'agriculture. Nous  utilisons ensuite le recensement  de  mai  1969,  statisti-
que  qui donne  également la pyramide  des âges  des chefs d'exploitation exer-
çant déjà,  en tant que  tels, en mai  1964.  Le  tableau 5 donne  la pyramide 
des âges,  par classes d'âge  de  5 ans pour 1964  et 1969.  Ces  chiffres, par 
régions,  figurent  dans  l'annexe 4. 
Le  groupe  des personnes nées entre 1914  et 1918  c'est-à-dire le groupe  des 
personnes qui avaient entre 45  et 49  ans en 1964  et le groupe  des personnes 
qui avaient entre 50-54  ans  en 1969,  sont proportionnellement moins. nombreux. 
Si nous  considérons la pyramide  des âges  de  la population néerdandaise,  nous 
remarquons la m8me  différence  (tableau 5,  voir page 7). 
Nous  constatons en outre une  diminutiun pro?ortionnellement plus forte  du 
nombre  des  jeunes chefs d'exploitation, par suite d'une baisse du  pourcen-
tage  de  successions.  De  ce fait, la proportion des classes du milieu se 
trouve  quelque  peu renforcée,  d'autant plus que  le nombre  des chefs d'ex-
ploitation plus âgés  a  également  accusé une  diminution un peu plus forte. 
Ceci s'explique par l'action du  Fonds  d'assainissement. Mais  nous  nous at-
tendons  à  ce  que  la proportion des classes 1i  'âge au àeseus de  50  ans  rede-
vienne plus importante. 
e. Analyse  de  la diminution du nombre  d'exploitations dans la période 1964-1969 
Pour avoir une  idée exacte de  la diminution du  nombre  des exploitations, 
il est nécessaire  de  décomposer cette diminution en un certain nombre  d'élé-
ments  :  décès,  invalidité,  changement  de  profession,  cessation d'activité 
professionnelle et action du Fonds  de  développement  et d'assainissement de 
l'agriculture. A cet effet, nous  appliquerons les règles suivantes 
1) Nous  appelons cessation d'activité professionnelle,  tout départ de  chef 
d'exploitation d'un âge  égal  ou supérieur à  55  ans  (non  compris  ceux qui 
ont arr8tés leur exploitation par anticipation grlce au Fonds  de  dévelop-
pement  et d'assainissement de  l'agriculture). Le  décès,  l'invalidité, si 
possible m8me  le changement  de  profession de  ce  groupe  sont  donc  compris 
dans le terme cessation d'activité professionnelle; - 234-
2)  Nous  appelons cessation anticipée d'exploitation grâce  au Fonds  de  dé-
veloppement  et d'assainissement  de  l'agriculture tous les cas d'assai-
nissement  dans lesquels le chef d'exploitation est né après 1905.  Ceci 
concerne un certain nombre  de  chefs d'exploitation d'un âge  tant  égal 
ou supérieur à  55  ans qu'inférieur à  55  ans.  Dans  le premier cas,  nous 
employons  le terme  de  cessation d'activité professionnelle anticipée 
et dans le second,  le terme  de  changement  de  profession grâce  à  l'action 
du Fonds  de  développement  et d'assainissement de  l'agriculture; 
3)  Les  cas  de  décès et d'invalidité de  chefs d'exploitation lgés de  moins 
de  55  ans  sont mentionnés séparément; 
4) Nous  appelons changement  de  profession tous les départs de  chefs d'ex-
ploitation !gés de  moins  de  55  ans,  à  l'exclusion des cas liés à  l'ac-
tion du Fonds  de  développement  et d'assainissement de  l'agriculture et 
du  groupe  des personnes visées au point  3. 
TABLEAU  5 
Classes d'âge 
<  20  ans 
20-24  ans 
25-29  ans 
30-34  ans 
35-39  ans 
40-44  ans 
45-49  ans 
50-54  ans 
55-59  ans 
60-64  ans 
65-69  ans 
70-74  ans 
~  75  ans 
TOTAL 
PYRAMIDE  DES  AGES  DES  CHEFS  'D'EXPLOITATIONS  D'UN  QUART 
D'ANNEE-HOMME  OU  PLUS  EN  1964  ET  1969 
1 9  6 4  1 9  6 9 
Nombre  Pourcentage  Nombre  Pourcentap,e 
306  0,2  283  0,2 
3.269  1,7  2.079  1,3 
10.525  5,6  8.208  5,1 
16.955  9,0  13.883  8,6 
20.679  11,0  18.366  11,4 
23.253  12,3  20.745  12,8 
22.609  12,0  22.624  14,0 
24.577  13,0  20.873  12,9 
24.920  13,2  21.407  13,3 
22.595  12,0  17.361  10,8 
12.366  6,6  10.258  6,3 
4.881  2,fl  4.043  2,5 
1.565  o,B  1.295  o,B 
188.500  100  161.425  100 T
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J.a.  meilleure  façon  de  suivre l'analyse est de  se référer à  un modèle  (1). 
v~ P,Toupe  des personnes de  50  à  55  ans  d'"'~it  encore 3tre décomposé  en un 
groupe  dont l'âee moyen  est inférieur à  55  ans et un  proupe  dont  l'~pe 
moyen  est égal  ou supérieur à  55  ans et ce,  pendant toute la période. 
Nous  prenons la moitié de  chaque  eroupe.  Le  modèle  est  prés~nté au tableau 
6. Nous  partons de  la pyramide  des ~s  en 1964,  soustrayons  de  ce nombre 
celui des cas de  décès et d'invalidité,  ajoutons ensltite le nombre  des cas 
de  succession; la différence entre le nombre  obtenu et le nombre  de  'Person-
nes en 1969,  nées la m@me  année,  donne  le nombre  des personnes ayant  chan~é 
de  profession.  Le  nombre  des cas de  succession est  connu  exactement  (recen-
sement  du  CBS  de  mai  1969).  Parmi les personnes qui,  d'après cette statis-
tique,  ont  accédé à  la profession,  seules sont  considérées  comme  cas  de 
succession celles qui avaient moins  de  50  ans  en mai  1969.  Les coefficients 
relatifs aux cas  de  décès et d'invalidité ont  été empruntés  au modèle  de 
B.H.  Perdok. 
Les  cas  de  départ anticipé dfts  à  l'action du Fonds  de  développement  et 
d'assainissement  de  l'agriculture ont  pft  @tre  tirés des rapports  annuels 
dlt Fonds  de  développement  et d'assainissement. Nous  exprimons le nombre  des 
personnes ayant  changé de  profession par un pourcentage  du nombre  moyen  de 
personnes se trouvant,  dans une  classe d'age déterminée pendant cette pé-
riode  (c'est-à-dire environ le nombre  de  1964  +  la moitié des cas de  succes-
sion). Nous  constatons alors que  le nombre  des personnes  chan~ant de  profes-
sion diminue  avec l'ige mais les cas de  décès et d'invalidité deviennent  alors 
plus nombreux de  sorte que le pourcentage  final  des personnes quittant ce 
groupe ne  diffère pas beaucoup d'une classe d'Ige" à  1 'autre. En  ce  qui  con-
cerne  ce point,  nous  pouvons,  pour éta.bl ir une  pr.P.vision ,nous  fonder sur 
l'ensemble du  groupe  d'un age  inférieur à  55  ans,  sa.ns  tenir compte  des dif-
férences existant entre les diverses classes d'âp,e  pour ce  qui  concerne le 
changement  de  profession. 
Au  total, pour la période 1964-1969,  6.607  chefs d'exploitation ont  quit.té 
le gTO,tpe  d'âge  de  moins  de  55  ans  du  fait d11m  chan,;ement  de  nrnfession, 
2.156  par suite de  décès et d'invalidité et 502  par suite d'un chanpement  de 
profession  ~âce ~l'action du  Wonds  de  dévelopnement  et d'assainissement, 
soit,  en tout, 9.265  chefs d'exploitation. Il y  avait,  en moyenne,  au cours 
de  cette période,  118.660  che~s d'exploit~tion de  moins  de  55  ans.  Chaque 
année,  1,6 %  des chefs d'exploitation ont  donc  quitté ce  proupe.  Ce  chi~fre 
(l) Ce  modP.le  est u.ti1 isé par B.H.  Pe:rdok,  voir étude  (?.2)d.n L.'!i!.I.  "Le  nom-
bre des travailleurs apricoles et horticoles dans le  pass~ et prévisions 
pour 1  97 5" • - 237-
se décompose  en 1,15% de  changements  de  profession normaux,  0,37  ~ de 
cas de  décès et d'invalidité et 0,08% de  départs  dfts  à  l'action du Fonds 
de  développement  et d'assainissement. La  diminution et la répartition ont 
été les suivantes pour les diverses régions  : 
TABLEAU  7 
Groningue,  Frise,  Drenthe 
Overijssel,  Gueldre 
Utrecht,  Hollande  septen-
trionale et Hollande mé-
ridionale 
Zélande 
Brabant septentrional, 
Limbourg 
PAYS-BAS 
POURCENTAGES  ANNUELS  DE  DIMINUTION  ro NOMBRE  DES  CHEFS 
D'EXPLOITATION  DE  MOINS  DE  55  ANS,  PAR  REGIONS, 
DANS  LA  PERIODE  1964-1967 
Chan~ments de 
Changements  Décès et  profession par sui-
Total  de  profes- te de  l'action du 
sion  invalidité  Fonds  de  dévelop-
pement  et d'assai-
nissement 
1,40  0,87  0,38  0,15 
1 ,oo  0,54  0,38  0,08 
2,05  1,63  0,37  0,05 
1,75  1,30  0,37  o,o8 
1,95  1,51  0,36  o,o8 
1,60  1,15  0,37  o,oB 
Nous  constatons de  très grandes différences entre le sud-ouest et le nord-
est du pays. Ceci peut @tre  dft  à  l'attachement traditionnel plus étroit des 
gens à  la profession agricole, mais surtout  à  la situation de  l'emploi. 
Nous  nous apercevons que  c'est surtout dans les classes d'âpe de  50  à  60 
ans qu'on trouve des cessations anticipées d'exploitation. 
Un  total de  31.591  chefs d'exploitation ont  cessé leur activité profession-
nelle normalement.  Parmi  eux se trouvent 1.859  cas  dans  lesquels est inter-
venu le Fonds  de  développement  et d'assainissement,  mais  qui auraient aban-
donné  leur profession m3me  sans l'intervention de  ce  dernier (1).  Sur ces 
31.591  chefs d'exploitation, 17.551  ont  eu un successeur,  soit 55,5 %.  Le 
tableau 8  donne  ce pourcentage  de  successions  dans la période 1964-1968, 
d'après les statistiques du  CBS  de  mai  1968. 
(1)  Au  cours de  cette période,  6.131  explnitations en tout ont  été  ~rr@tées 
grâce  à  l'intervention du Fonns  de  développement  et d'assainissement  ne 
l 1ap:-ricult11re.  En 1969,  4.?72  (ce  chiffre se retrouw au ta.bleau 6)  chefs 
de  CPFt  ~xpl~it~.tiry"!'ls  ot-:.ieT't  1!g6A  de  woinA  ~e  ~5  an~ et  1.~59 de  pl,ts  d~ 
65  a.ns,  ces  derni~rA Ata:n:t;  cla~sés danA  1 a  c~tP.porie  :  r!eRsation nrynnale 
d'activité profeAAinnnelle. - 238-
TABLF.AU  8  .  .  POURC~TAGE DE  SUCC~RSIONS DANS  LA  PERIODE  1964-1969 
ET  EN  MAI  196A,  EN  CE  QUI  CONCERNE  LES  CHEFS 
D'EXPLOITATION  D'UN  AGE  EGAL  OU  SUPERIEUR  A 55  ANS 
Période 1964-1969  1968 
G~oningue, Frise,  Drenthe  47,1  42,3 
Overijssel,  Gueldre  58,2  50,8 
Utrecht,  Hollande  septentrio-
nale et Hollande méridionale  55,n  52,3 
ZP.lanrle  53,4  48,7 
Brabant septentrional, 
Limboure  59,5  42,8 
PAYS-BAR  55,5  47,7 
Le  pourcentnee  des provinces septentrionales est particulièrement faible. 
Ceci  correspond aussi au  chi. ffre  p~u P.levé  que  fournit  la. statistique d.e 
mai  1968.  Ces  pourcentAeP.s  col"respondent  moins bien pour 1 e  Brabant  se?ten-
trional et le Limboure.  Il est vraisemblable que,  dans cette rép.ion,  de 
nombreux  jeunes ont  encore  succédé à  leurs parents mais  ont  chanP,'é  de  pro-
fession peu après. Ceci pourrait exnl1quer  1~ pourcentape  élevé des person-
nes des classes d'&ee  je11nes  qui ont  changé  de  profession dans cette répion. 
IJa  répartition des personnes ayant  cessé leur activité leur activité pro-
fessionnelle  entre les diverses classes d'âge peut  donner une  idée approxi-
mative  de  l'âge moyen  des abandons.  Nous  déduisons  de  cette répartition que 
le nombre  de  chefs d'exploitation qui ont  abandonné  est relativement  faible 
au départ et qu'il  commence  à  crottre très rapidement  à  partir de  60  ans 
jusqu'à 65  ans,  puis qu'il décrott un peu moins vite  jusqu'à environ 70  ans, 
cetté décroissance  étant  encore plus lente après.  Au  cours de  la période 
écoulée l'âge moyen  des abandons a  été de  66  ans  aux Pays-Bas. 
Dans  les provinces d'Overijssel et de  Gueldre,  1 1 ~~ moyen  des abandons est 
très élevé,  ce  qui reflète certaines traditions dans  de  vastes contrées de 
ces provinces. Il est difficile de  prédire quel  changement  pourrait inter-
venir sur ce point. - 239-
TABLEAU  9  :  AG~ MOYEN  DE~ ABA~NS DANS  LA 
PERIODE  1964-1969 
Ar:e  moyen  des 
abandons 
Groni.ne;ue,  Frise,  Drenthe  65,2  ans 
Overijssel,  Gueldre  67,8  ans 
Utrecht,  Hollande  septentrionale 
et Hollande  méridionale  66  ans 
Zélande  66,1  ans 
Brabant septentrional,  Limbourg  65  ans 
PAYS-BAS  66  ans 
Après avoir étudié les divers  éléments,  nous  pouvons  donner 1'1mape sui-
vante  de  la diminution du  nombre  des  expl~itations {voir table~u lO,p.13). 
Les provinces d'Overijssel,  de  Oueldre  sont  restées fortement  attardées sur-
tout  à  cause  d'un pourcentage moins  élevé de  personnes ayant  chanP-é  de  pro-
fession et, dans une  moindre  mesure,  à  cause d'un nombre  inférieur de  per-
sonnes ayant  cessé leur activité professicnnelle.  __ Les trois provinces sep-
tentrionales  {Groningue,  Frise et Drenthe)  accusent-la plus forte  diminu-
tion. L'action du Fonds  de  développement  et d'assainissement y  a  été très 
intense  (près de  1 %  par an)  et le nombre  des personnes qui  ont  cessé leur 
activité professionnelle  sans avoir de  successeurs est relativement  impor-
tant. Le  pourcentage  des personnes qui  ont  changé de nrofession est  ~ourtant 
resté très en deça de  celui rencontré en Hollande,  dans le Brebant septen-
trional et le Limboure.  En  Zélande  aussi l'action du  Fonds  de  dévelop~ement 
et d'assainissement a  été un peu plus intensive,  le nombre  des personnes 
ayant  cessé ]eur Rctivité professionnelle  sans avoir de  successeur étant 
élevé aussi. TABLEAU  10 
Gronineue,  FrisP.,  DrenthP. 
Overj jssel, Guelrl:rP. 
Utrecht,  HollannP.  sept  en-
trionale et Holla,nnP  mé-
rinionale 
7.P.lannP. 
B:r~,bant septentrional, 
Limboure 
PAYS-BA~ 
B.  EVOLUTION  .TIJSQ1J'EN'  19AO 
- 240-
POURCE:NTAÇlE  ANNUEL  DE  DIMINUTION  IU NOMBRE 
DlS!=;  EXPLOITATIONS  D' J /4  D'  ANNEE-HOOW. 
F,T  PLUS  DANS  LA  PERIODE  1964-1969 
d  on t 
55  ans  55  ans 
Chanp-e- Décès  +  Acti"n  Act inn  Cessation 
Total  ment  de  invali- Ponds  rlP- Ponds  de  de  l'ac-
prof  es- di  té  dP.vel0n.  d~velop.  tivité 
sion  et iJ'as- et d'as- profes-
s~.iniss. sainiss.  sionnelle 
3,~0  0,5A  (),2~  (), 10  n,R?  1 ,R4 
?,1!0  0,31  0,?3  o,n5  0,31!  1 '1!7 
3,15  1 ,oR  0,24  0,01!  o,?h  1,53 
3,50  o,B3  0,25  0,05  0,5?  ,  .~5 
3,?0  1 ,n~  0,?5  0,05  n, 35  1 '51 
3,05  0,75  0,?5  (),()5  O,t1~  J'SR 
Pour faire une  prévision,  nous  nous  sommes  basés sur les données  chiffrées 
des années 1968  et 1969,  c'est-à-dire que  les exploitations de  moins d'  1/4 
d'année-homme  n'ont pas  été prises en considération. 
Nous  pourrions appeler méthode  d'extrapolation la technique  employée  pour 
la prévision,  bien qu'on y  trouve des points de  diverpence;  nar exemple,  en 
ce  qui  concerne la situation en matière de  successions,  nous  ne  nous basons 
pas sur la période 1964-1969,  mais sur les données  du  recensement  de  mai 
1968,  au cours duquel  on a  posé aux chefs d'exploitation d'un lp:e  égal  ou 
supérieur à  50  ans  des questions concernant la succession. 
En ce qui  concerne le changement  de  profession nous  avons  prolon~é, dans 
ses grandes lignes, la tendance  de  1964-1969,  bien que  pour certaines ré-
gions,  nous  ayons  aussi dévié de  cette tendance. 
Après la prévision d'extrapolation,  nous  examinerons  encore un autre mode 
de  prévision permettant  de  contr8ler d'autres possibilités. - 241-
a. Méthode  d'extrapolation 
Le  tableau 11  donne  un aperçu de  cette prévision. Nous  donnons  ci-après des 
explications à  ce  sujet. Rn  l'occurrence nous  distinpuons entre les dé-
parts de  chefs d'exploitation d'un âge  égal  ou supérieur à  55  ans  et ceux 
des chefs d'exploitation de  moins  de  55  ans. 
1)  ~éEa~~ ~e_c~e!s ~·~XEl~i!a!i~n_d:un_â~-é~~ ~u_s~p!r!e~r_à_52 ~n~ 
Nous  avons  calculé l'âge moyen  des abandons pour la période 1964-1969. 
Sur la base  de  cet  â~ moyen  des abandons  (1)  nous  pouvons calculer, 
pour une  période  déterminée,  le nombre  des  chefs d'exploitation qui 
abandonnent. 
En  ce  qui  concerne l'âge moyen  des abandons,  nous  n'avons qu'un faible 
écart entre la période 1969-1980  et la période 1964-1969.  Nous  avons 
seulement  abaissé un peu cet  ~ge moyen  (de  67,8  à  67  ans)  pour·les pro-
vinces d'Overijssel  et de  Gueldre.  Nous  supposons  que  certaines tradi-
tions perdront  de  leur influence  dans  ces régions. 
Nous  pouvons  établir qu'en moyenne  tous les chefs d'exploitation de  x 
ans et plus  (x =  âge  moyen  des  abandons  - 11  ans)  abandonneront d'ici 
11  ans. Certains abandonneront  plus tôt, d'autres à  un âge plus avancé. 
Cela signifie aussi que  les chefs d'exploitation ayant  dépassé  l'~ge x 
ne  pourront plus @tre  pris en considération dans les abandons.  Ils sont 
déjà inclus dans notre calcul. 
En  ce  qui  concerne la situation en matière  de  suecessions nous partons 
du recensement  de  mai  1968.  Cette  année là, le CBS  a  compté  le nombre 
des successeurs pour les exploitations de ~  1/4 d. 1année-homme.  Ceci 
ne  veut  pas dire qu'on connaisse ainsi le nombre  des successeurs poten-
tiels. Dans  cette statistique ne  firurent pas,  par exemple,  tous les 
cas  dans lesquels il y  a  plus d'un successeur sur une  exploitation,  les 
succeRseurR  âp,-és  de  moins  de  1tl  ans et les successeurs ne  rrovenA:nt  "9;:1.s 
du  secteur  ~t:.ri.co1e  OU  provenant  d 1explnitatiol"'S  0 1a:pr>oi.nte  ft.  n~R t  .. r.tC-
teurs qui pla.ident  P.n  faveur  o. 'un  P.lar~issement.  nu  nombrP.  nes  sucneR-
seurs :ootentiels,  s'np!'ose le fRit  que  les suncesRen.rs  pote:nt.iP.lfl  ryni.t.-
tent  l 'exploitatiol'l a.vant  la reprise et choisissP.nt une  autre l)rofession. 
(1)  Par abandon,  nous  entendons  tout  départ  de  chef n'exolnitation d'un 
âge  égal  ou supérieur à  55  ans,  c'est-à-dire aussi les  ~as de  décès 
et d'invalidité survenRnt  dans  ce  ~oupe. T
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Nous  considérons que  ces  deux tendances s'annulent. Nous  estimons  en 
effet que  toutes deux représentent 15 (  du nombre  des successeurs po-
tentie1 s. 
Nous  adaptons le pourcentage  de  succession relevé en mai  1968  (bien 
que  ce  pourcentage  concerne toutes les exploitations  ~érées par des 
chefs d'exploitation de )p- 50  ans)  au nombre  des chefs d'exploitation 
qui abandonneront  (ce  qui  correspono  apnr0ximativement  au p.roupe  de 
}  55  ans). 
Le  P,Toupe  des chefs d'exploitations de  50  à  54  ans pourra,  dans l'en-
semble,  se  prononcer moins  facilement  sur leur succession;  ils indi-
queront plut8t  "pas de  successeur" ou "ne  sait pas"•  Comme  nous  rap-
portons le pourcentage  de  succession du  ~roupe de  ~  50  ans  au proune 
de  ~ 55  ans,  il est probable qu'il en résulte une  diminution du 
pourcentae;e  de  succession,  provoqué par le  ~oupe de  }  55  ans. 
2)  ~éEa~! ~e_c~e!s_d~e~~o!t~t!o~ ~e_m~i~s_d~ 25_a~s 
Il nous  faut  tout d'abord détenniner le nombre  moyen  des  ch'efs  d 'exoloi-
tation qui  auront  moins  de  55  ans  au cours des 11  p~chaines années.  Il 
s'aeira d'abord de  tous les chefs d'exPloitation de  moins  de  44  ans. Une 
partie du  groupe  de  44  à  54  ans  franchira la limite des  55  ans.  Ainsi, 
le groupe  des 44  ans  n'~ura pas  encore  franchi la limite des  55  ans pen-
dant  ces 11  prochaines années alors que  le eroupe  des  54  ans atteindra 
cette 1 i.mite  dans un an  d~jà. Nous  avons  donc  calculé le nombre  moyen 
des  chefs d'exploitation du  eroupe  de  44  à  54  ans  qui n'auront pas at-
teint  55  ans.  De  m@me,  les successeurs devenus  chefs d'exploitation,  en-
treront  en lip:ne  de  compte  pour des  chan~ments de  profession. Nous 
po,.tvons  R.ffinner que  la moitié d 1e11tre  eux en moyenne  seront exploi-
tant~ ~P.noa~t toute la p&riode  et entreront ainsi en lipne de  compte 
-pou:r  un  ~VP.ntuel  cha'Yl~roent  de  profession. 
Non~ maintenons tout  simplement le pourcentape  annuel  des cas  de  décP.s 
et  d'inv.:~.l idit~, qui  P.tait  de  0,37 %,  -pour la p~rione 1964-1969. 
Nous  ~vons  l~~~rement modifié le pourcentape  des  chanpements  de  p~fes­
sion pour quelques  :réF-ions.  Nous  1 'avons majoré de  0,25 %  pour les pro-
vinces de  Gronin~e, de  Frise et de  Drenthe,  en admettant  que  le sec-
te'tl.T'  rton-af'T'it1ole  offrira de  meilleures 'Perspectives d 1em'Ploi.  Nous 
avons  aupme~té de  0,1 %  le 'Pourcentape relatif aux 'Provinces  de  Gueldre - 244-
et d'Overijssel,  ce  qui correspond toujours à  une  augmentation rela-
tive de  20  ~. Nous  n'avons  pas modifié le pourcentage  concernant la 
Hollande  septentrionale et la Hollande méridionale ainsi que  la pro-
vince d'Utrecht et l'avons augmenté  d'environ 0,1  ~pour la Zélande, 
le Brabant  septentrional et le Limbourg.  Nous  pouvons  donc  calculer 
le nombre  des départs dans  ce  groupe. 
Si nous  ajoutons la diminution du nombre  des exploitations gérées par 
des chefs d'exploitation de  moins  de  55  ans au nombre  des exploitations 
gérées par des chefs d'exploitation  ~p,és  de  55  ans et plus, la diminu-
tion du nombre  d'exploitations .jusqu'en 1980 s'établit comme  suit  (voir 
tableau 12)  • 
TABLEAU  12  DIMINUTION  m NOMBRE  TIF:~  EXPLOITATIONS 
.nJSQU1F.N  1980 
~n,.,t,  ~~TIR 
Pourcen- '15  ~,~ 
~Tomh:rP.  Womb,..e  tar-e 
t"!h!3n~- nP~ÀR 
11'1 
+ 
R.1"'l111E"J 
1969  19R0  de  èimi.- rne'J"lt.  ne  im~.l i-
T)T'Of'""~- ~oit~  nn:f:i_nn 
!=!Ï.rrfi 
f"T't"'ltT"IP. 
55  q;n!=l 
Ce~RP...tinn 
d ' !!! n+. i -.:ri -
tP  nrrf'""~-
sjon,.,e11e 
1} :ror.; !"-e'!  e '  F'rif!e,  'Dr~.,.,+ hP  31.507  22.?1()  3,] 5  0,75  o, ~tl  ?,16 
ÛVP.T'i.~RSP] f  ry,,Pl dro  ~.<.530  35.~5~  ? ,1!5  ()  ~A  ,_  n,?3  1 ,R.-1 
TTtT'Pr'ht. t 
tri  nr'1~.1 e 
iii0nale 
7,~lannP. 
Bra.bant 
Limbnu:re; 
PA~-'BAS 
~ol  1  :=rnr'JP  ~eT'tPn-
et.  'ffo11~n~P.  mPT'i.-
tl O. 538  29.055  3,00  1 '1 0  0,?4  l,f>6 
6.451  1!.1131  3,M  n Ao  '  /  ()' ?1!  1 ,R7 
Re  pt: e11t ,..;_ nm~  1 , 
36.399  ?.5.319  3,?5  1 , nR  0,  ?1!  1,?3 
1 61 ·"  ?.5  11~.,71  ?.,9()  n,Ro  ()'?tl  1,R6 
Le  nombre  des exploitations diminuera donc  de  prè-s  de  3 %.  Le  cha.npe-
ment  de  profession n'aura proportionnellement plus qu'une  incidence 
réduite sur la diminution du  nombre  des e7Ploitations et les cessations 
d'activité professionnelle  joueront un  r81e plus im'florla.nt  en raison 
du  pou:rcenta~ moins  élevé ne  successions. - 245-
A l'avenir aussi l'évolution du nombre  des exploitations dans les pro-
vinces d'Overijssel  et de  Gueldre marquera un  important  retard par 
rapport  aux autres provinces,  en raison surtout d'un pourcentar-e plus 
faible des  changements  de  profession.  En  raison de  l'abaissement  de 
l'âge des abandons,  le pourcentage  des cessations d'activité profession-
nelle dans cette région est légèrement  supérieur à  ce qu'on pourrait 
attendre,  compte  tenu du  pourcenta~ de  succession. 
b. Seconde  prévision 
Pour la prévision précédente nous  avons prolongé,  dans  ses grandes lignes, 
la tendance  de  1964-1969,  bien que  sur certains points nous  ayons  appliqué 
une  accélération. 
Quelle pourrait @tre  l'évolution future? 
~i nous  considérons le pourcentage  de  successions par régions,  nous  nous 
apercevons que  ses différences sont  considérables.  Les variations sont de 
42  à  52  %.  Un  pourcentage  de  successions moyen  de  40  nous  semble  apparte-
nir au domaine  du possible. 
Cela dépend de  facteurs  que  nous  ne  pouvons  contr8ler. Cela dépend,  entre 
autres,  du  rapport  entre revenus  à  l'intérieur et à  l'extérieur du  secteur 
agricole et de  la situation de  l'emploi,  certains aspects qualificatifs de 
l'~mploi jouant  aussi un  rAle.  Pour un  pourcent~ moyen  de  successions  de 
40% au cours  des  11  prochaines années,  il serait possible d'arr@ter 32.940 
exploitations sans  successeur. 
w.n  ce  qui  concerne la diminution du  groupe  de  moins  de  55  ans,  nous  consta-
tons  ~gaiement des différences considérables suivant les rép,ions,  cette 
diff~rence variant  de  2  à  1% par an.  Compte  tenu des possibilités de  réé-
ducation professionnelle et de  l'emploi  on  pourrait admettre  qu'une  diminu-
tion de  2% en moyenne  pour l'ensemble  du  pays est possible. Une  auprnenta-
tion de  2 %  (dans la prévision d'extrapolation il a  été tenu compte  de 
1,6 %)  implique une  augmentation du  pourcenta~ des  chanpements  de  profes-
sion de  1,23  à  1,63 %,  soit une  augmentation de  près de  33  %.  Compte  tenu 
d'un nombre  de  successeurs moins  élevé,  19.260 chefs d'exploitation de 
moins  de  55  ans  pourraient  donc  quitter l'a~rioulture. 
Ainsi,  le nombre  des exploitations pourrait diminuer d'environ 52.200,  tom-
bant  à  109.225 en 1980.  Ceci correspondrait  à  un  pourcentap.e  annuel  de - 246-
diminution de  3,5 %,  soit 0,6 ~ de  plus qu'avec la méthode  d'extrapola-
tion.  Dans  la période  1964-1969  nous  avons  constaté que  le pourcentape 
attribuable à  l'action du  Fonds  de  développement  et d'assainissement 
n'atteignait pas 0,5 %.  Mais,  comme  l'effet des mesures  d'assainissement 
ne  pourrait être calculé que  pour trois ou  quatre ans,  seulement,  le 
pourcentage  annuel  pourrait atteindre 0,6% au maximum. 
c.  Exp~oitations horticoles 
L'analyse précédente n'a pas  distinpué entre exploitations hortic0les et 
exploitations agricoles.  Les  chiffres de  1969  ne  pourront être utilisés à 
cet effet. Il était donc  logique  de  ne  pas distine:uer non plus dans la 
prévision entre les exploitations horticoles et 1eR  exploitations agrico-
les. 
La  situation de  mai  1968  en matière  de  successions  qui présente une  répar-
tition des exploitations suivant le systÀme  V.A.T.  (élevap,e,  agriculture, 
horticulture)  donne  une  idée  de  l'évolution future  du nombre  des·e~loita­
tions.  Or,  si nous  considérons  comme  exploitations horticoles le type 
principal d'exploitation horticole, le pourcentage  de  successions s'éta-
blit comme  suit. 
TABLF.AU  13  POURCENTAGE  D~~ ~XPLOITATIONS  GERRm~ PAH  TIE~ 
C~  D'EXPLOITATION  D~ 50  ANS."ET  PLUS  AYANT 
IDT  SUCCESS"F!tJR,  EN  CF.  QUI  CONC~RN'li!  LE~ 
~XPLOITATIONS AGRICOL~~ ET  HORTICOL~S 
AF,riculteurs  Horticulteurs 
nroninpue,  Frise,  Tirent  he  42,6  36,4 
Overijssel,  Gueldre  51 ,o  46,9 
Utrecht,  Hollande  septentrio-
nale et Hollande  mP.ridioYl.ale  50,4  54,6 
Zélande  50,5  41 ,o 
Brabant  ~eptent.rional,  Limboure,- 43,0  40,9 
PAYS-BA.S  47,0  50,1 - 247-
L'annexe  2  montre  clairement  que  le nombre  des exploitations horticoles 
dans  les provinces de  Hollande  septentrionale,  de  Hollande méridionale 
et d'Utrecht est de  loin le plus élevé  (2/3  de  l'ensemble).  Dans  cette 
région plus de  la moitié des exploitations sont  des exploitations horti-
coles en serres. C'est ce pourcentage  de  successions relatif aux exploi-
tations horticoles qui est le plus élevé dans  ce~te région,  en raison 
notamment  de  ce  nombre  d'exploitations horticoles en serres. 
La  conclusion que  nous tirons des chiffres précédents est que  le nombre 
des exploitations horticoles dans l'ensemble  des  régions,  sauf dans les 
provinces de  Hollande  septentrionale,  de  Hollande méridionale et d'Utrecht, 
diminuera aussi rapidement  ou peut-3tre plus rapidement  que  le nombre  des 
exploitations agricoles.  Par contre,  en Hollande  septentrionale et en 
Hollande méridionale le nombre  des exploitations  a~icoles diminuera beau-
coup  plus rapidement  que  le nombre  des exploitations horticoles.  u 
d.  Libération de  ~AU 
Il faudra  encore vérifier quelle  influence la méthode  d'extrapolation 
peut  avoir Rur  l'amélioration de  la structure agricole. 
Nous  pouvons effectuer une  approximation des surfaces qui seront libérées 
par cessation d'activité à  l'aide de  la statistique de  mai  1968;  nous 
connaissons  en effet l'importance de  la SAU  des exploitations sans suc-
cesseur.  Par ailleurs,  nous  avons  procédé  à  une  évaluation des terres li-
bérées par suite de  changements  de  professio~. 
SATJ  tloyermfl!  'OR. T' 
la,XOloitatinn 
Chef"s  d'~xp]oitation ~  55  R.ns 
1)  a~ra.nt  un  SUCCP.RSeur  /100,.000  ha.  15  1/4 ha 
?.)  sanf;  succP.sseu-r  ?.90.000  ha  10,0  hR. 
r.hefs d'  expl oi tR.t.i on  <  55  ans  1 ?5.000 hA- +A  hR.  -
TP.r-res  1 i bP.T'~.h  1 p s  815.000 hR. 
Nous  ~.brmtisson~ P.ins.;  ;\_  ,,ne  !=mT'facP  nP.  R15.000  hA.  nP.  ter-res  1 ib~mbleR a.u 
conrs  nP.~  l 1  '!1,...n~"hA.'Ï.""lPf;  ~..,,.,P.P.Ft•  415.000  hA.  de  ces  t~rres seront  R.ffP.ctés  à 
1 'agraT'iii RSPrnP.nt.  r1 'P.Y!'loj  +.~t.if)ns.  Sur 415.000  hA.  environ,  i 1  ~r  aura ?50.000 - 248-
ha  d'herba~s. Aux  Pays-Bas,  on  élève  en  moyen~e 136 vaches laitières par 
hectare,  de  sorte que  ces  250.000  ha nourront nourrir environ  340.000  t@tes. 
Ces  415.000  ha  n'on+.  pas une  prande  incidence sur l'aF-randissement  des ex-
ploitations. 1,5% de  la SAU  est soustrait  chaque  année  à  l'apriculture.  A 
l'avenir,  ce  pourcentage tendra plutôt à  s'accroître qu'à diminuer.  Pour les 
11  prochaines années,  cette surface atteindra certainement 125.000 ha,  de 
sorte qu'il restera environ 290.000  ha nour aprandir les exnloitations. Cet-
te surface ne  représente pas  ~rand chose pour les 116.671  exnloitations qui, 
d'après la prévision,  subsisteront  encore  en 1980.  Nous  pouvons  admettre 
qu'environ 30.000 exploitations ne  souhaitent pas s'aprandir ou n'ont pas be-
soin d'@tre  agrandies  (exploitations pratiquant  des cultures dépendant  neu 
de  la terre,  comme  les exploitations horticoles, les entreprises de  trans-
formation,  etc.). Pour les 86.000 exploitations restantes,  ces 290.000  ha 
représentent une  au~entation moyenne  de  surface d'environ 3,5 ha. La taille 
moyenne  de  ces exploitations est de  17,5 ha en 1969. 
e 0  La pyramide  des  âges  de  demain 
Pour déterminer la pyra.ITiide  dP-s  âp-es  de  demain,  nous  pouvons  conserver le mo-
dèle  du tableau 6,  tel  que  nous 1 'avons  éta.bl i  '!lOUr  le passé.  A cet effet, 
nous  utilisons les coéfficients trouvés et nous  intéprons la lépère accélé-
ration dont  nous  avons tenu  com~te dans la prévision.  Ce  modèle  peut  nous 
servir pour décrire deux  ~ériodes ~linquennales, à  savoir 1969-1974  et 1974-
19?9.  Nous  ~.bouti.sRons Ainsi  à.  la n;vramide  nes-~pet!f de  19?9. Nous  estimons 
qu'il n'y a  pas  d'inconvénient  non plus  à  appliquer à  1980  cette pyramide  des 
â.pes  de  19?9.  T.~e  tableau 14  (voir pape  22)  représente la pyramide  des  â.pes  de 
J9AO  et donne,  en  re~ard, les pourcentapes correspondants  de  1964  et 1969. 
T~es  clRsses  o 1 â~ de  moins  de  40  ans  diminueront  relativement nlus vite du 
fait  que  moins  de  successeurs accèderont  à  la profession. Cette tendance  était 
déjà visible dans  la.  pP.riode  1964-1969.  Les  classes d 'âpe  de  40  à  50  ans se 
modifieront  relativement moins,  bien qu'elles aient  accusé une  aumnentation 
sP-nsible  dans  la période 1964-1969.  Les  classes d 1âP.e  ne  50  à  64  ans  connat-
tront,  nroportionnellement une  forte  aupmentation. - 249-
TABLEAU  14  :  PYRAMIDE  DE~ AGES  li~ 1980 
1980  1969  1964 
Classes d'âge  Nombre  %  %  % 
<  25  1.485  1,3  1,5  1,9 
25-29  4.650  4,0  5,1  5,6 
30-34  7.500  6,4  8,6  9,0 
35-39  10.960  9,4  11,4  11,0 
40-44  14.020  12,0  12,8  12,3 
45-49  16.780  14,4  14,0  12,0 
50-54  17.870  15,3  12,9  13,0 
55-59  1A.390  15,7  13,3  13,2 
60-64  14.486  12,4  10,8  12,0 
65-69  7.460  6,4  6,3  6,6 
70-74  2.420  2,1  2,5  2,~ 
~  75  650  0,6  0,8  0,8 
116.671  100  100  lOO 
Ce  phénomène  n'était pas  encore perceptible dans-la ~ériode 1964-1969  en 
raison de  l'incidence de  l'intervention du Fonds  de  développement  et d'as-
sainissement.  Les classes d'âge  de  70  ans  et plus diminueront  prnbablement 
un peu plus rapidement. 
f. Taille des exploitations de  demain 
Il est plus difficile de  se prononcer  sur la taille des exploitations de 
demain.  Dans  notre calcul,  nous  procèdons  de  la façon suivante. 
La  répartition des exploitations a?Ticoles sur les catégories de  taille est 
proche  d'une répartition loparithmique normale.  Lorsque le nombre  d'exploi-
tations varie, la réparlition logarithmique normale  se maintient. Nous  pou-
vons utiliser cette  propri~té pour déterminer la tailJe dea  exploitations 
de  demain,  mais il  nous  f~ut apporter une  légère correction  ~tant donné 
que  la qAu  varie. - 250-
Pour 1968, la SAU  des exploitations d'l/4 d'année-homme  et plus est de 
2.062.236 ha.  Pour 1969,  nous  évaluons  cette  surfac~ à  2.055.000 ha  (soit 
environ 0,5% de  moins).  La  répartition sur les catégories de  taille pour 
1969  est la suivante. 
TABLEAU15  NOMBRE  D'EXPLOITATIONS  EN  1969,  PAR 
CATEGORIES  DE  TAILLE 
Catégories de  Nombre  d'ex- Surface moyen-
tai]  Je  p1ni.t~tionF:!  Pourcentage  ne par exploi-
tation 
<  5  ha  42.970  ?6,6  ?.,0 ha 
5-<  10 ha  37.288  23,1  8,0 ha 
10-<  15 ha  32.061  19,9  12,5 ha 
15-<  20 ha  20.018  12,4  17 ,o  ha 
20- <  30  ha.  17.694  11 ,o  25,0 hBt 
30- (50 ha  9.219  5,7  37,5 ha 
~50  ha  2.175  1,3  65,0 ha 
TOTAL  161.425  100 
Surface 
totale 
58.940 ha 
298.305 ha 
400.762 ha 
340.556 ha 
442.350 ha 
345.712 ha 
141.375 ha 
2.055.000 ha 
Pour 1980 nous  évaluons la SAU  des exploitations de  1/4 d'annP.e-homme  et 
plus gérées par des apriculteurs à  plein temps  à  2.055.000 ha - 125.000 ha 
=  1.930.000 ha.  En  supposant  qu'on obtient  approximativement la réparti-
tion des exploitations suivant une  répartition J ogarithmique normale  (seul 
le nombre  des exploitations de  moins  de  5  ha ne  répond pas à  cette rèple, 
celui-ci étant corrigé en conséquence)  la taille des exploitations de  de-
main pourra se présenter comme  suit en 1980  (tableau 16,  voir ra~ 21!). 
Le  nombre  des  e~loitations de  moins  d~ 5  ha d·lminuera  moi.ns  rapidement 
que  la catéeorie suivante par exemple.  L'existence d'un prand  nombre  d'ex-
ploitations horticoles en serres  (environ 17000  en 196A),  d'un certain nom-
bre d'exploitations de  pépinéistes et d'entreprises de  transformation per-
met  de  penser que  ce nombre  n'est pas  invraisemblable pour  19~0. 
Le  nombre  d'exploitations de  5  - (  15  ha diminuera d.ans  des -proportions 
considérables alors que le nombre  des exploitations de  15  à.  20 ha restera 
le M@me  en chiffres s.bF!'olus,  mais  a.uementera  en chiffres relati.fs. Toutes 
les  ~atP.eori~s  ~-~  ta.i  ll  e  P.{'!:IJ es  ou supP.ri.eures  Fi  20  ha  s.up:mentf?''!'ont  ;:~.usAi 
en 9hiffrP.s  ~b~ol~s. CatPe;orie  de 
ta  il  1  e 
< 5 ha 
5- (10 ha 
10 - (15 ha 
15 - <  20  ha. 
20  - (  30  ha 
30  - (50 ha 
)  50  ha 
TotA-l 
TAPI H',.llJJ  1 f. 
- 251-
NOMB~  I''~~-OTTArrro~m Pli P.  ~.JI.rrTi'nnRT~~ 
1)~  T4.ILI-~ ~  1980 
No!"'lb,..P.  1'1 1ex- Pou  re  en- ~urfa.ce  ~urf~.0e  PourcentR.p-eR  cor-rP.R'f)on-
!'1  .  ..,i  ~ati.onR  tar,-e  mo~renne  totale  dantR  en  : 
J9~5  1.96A  1969 
26.830  23  2 ha  53.660 ha  29,9  21S,8  26,1i 
16.330  14  ~ ha  1 30.1500  ha  26,3  ~3,8  ?3,  1 
] 6.330  lt1  12,5 ha  ~011.125 ha  18,9  20 '1  19,9 
19.Pt!O  17  17'  5  h~.  347.?.00  ha  10,~  12 '1  12,4 
2?..170  19  25  ha  ~54.  250  ltn  R,8  1 o, 5  11,0 
12.840  11  3A  ha  -187.920  h::t  4,6  5,4  5,7 
2o331  2  65  ha.  152.145 ha  1,1  1,3  1,3 
116.671  100  1930.,000 ha  1()()  lOO  1 ()() ANNEXES A
n
n
e
x
e
 
1
 
T
o
t
a
l
 
(
F
l
e
v
o
l
a
n
d
 
c
o
a
p
r
f
s
)
 
P
e
r
s
o
n
n
e
s
 
n
1
e
x
e
r
ç
a
n
t
 
p
a
s
 
l
a
 
P
A
Y
S
.
B
A
S
 
A
g
r
i
c
u
l
t
e
u
r
s
 
H
o
 
r
t
f
 
c
u
 
1
 
t
e
 
u
r
s
 
O
u
v
r
i
e
r
s
 
a
g
r
i
c
o
l
e
s
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
 
d
1
a
g
r
i
c
1
1
t
e
u
r
 
N
o
a
b
r
e
 
d
'
e
x
-
S
u
p
e
r
f
f
 
c
h
 
d
e
s
 
N
o
a
b
r
e
 
d
'
e
x
•
 
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
N
o
a
b
r
e
 
d
'
e
x
-
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
N
o
a
b
r
e
 
d
1
e
x
·
 
S
u
p
a
r
f
f
 
c
f
e
 
d
e
s
 
N
o
a
b
r
e
 
d
1
e
x
-
S
u
p
e
r
f
f
c
 
f
e
 
d
e
s
 
1
9
5
9
 
p
l
o
t
a
t
f
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
p
l
o
f
t
a
t
i
e
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
 
1
-
p
l
o
f
t
a
t
h
h
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
.
 
p
l
o
f
t
a
U
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
p
l
o
f
t
a
t
l
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
.
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
1
7
.
3
2
0
 
1
.
8
7
4
 
1
.
8
4
2
 
1
3
.
6
(
)
4
.
 
(
 
1
 
h
a
 
6
0
.
4
1
1
 
2
6
.
5
4
1
,
7
0
 
2
.
4
6
8
 
1
.
4
1
1
 
'
0
2
 
1
2
.
6
9
0
 
7
.
1
2
4
,
8
2
 
8
.
1
0
3
 
3
.
1
1
0
,
6
1
 
3
7
.
1
5
0
 
1
4
.
q
9
5
,
2
5
 
1
 
•
 
<
 
5
 
h
a
 
8
7
.
7
2
6
 
2
2
3
.
0
4
5
,
5
2
 
3
6
.
3
0
9
 
1
1
5
.
8
4
0
,
2
2
 
1
9
.
6
8
7
 
4
2
.
4
1
2
,
7
2
 
5
.
3
2
3
 
1
0
.
3
2
7
,
2
7
 
2
6
.
4
0
7
 
5
4
.
4
5
5
,
3
1
 
5
 
•
 
<
 
1
0
 
h
a
 
6
2
.
2
0
5
 
4
!
ï
>
.
7
1
5
,
3
4
 
5
7
.
1
1
8
 
4
2
2
.
5
3
8
,
7
2
 
2
.
3
9
1
 
1
6
.
1
1
5
,
3
2
 
2
.
6
9
7
 
1
7
.
9
5
1
,
3
0
 
1
0
 
•
 
(
 
1
5
 
h
a
 
3
4
.
8
0
0
 
4
2
1
.
8
4
7
,
8
5
 
3
3
.
5
7
3
 
4
0
0
,
3
9
7
,
8
5
 
4
7
8
 
5
.
7
2
6
,
2
7
 
6
4
9
 
7
.
 
7
2
3
,
7
3
 
1
5
 
•
 
<
 
2
0
 
h
a
 
1
9
.
0
0
3
 
3
2
7
.
8
 
9
5
,
5
6
 
1
8
.
6
4
 
7
 
3
2
0
.
4
2
5
,
3
0
 
1
7
5
 
3
.
0
1
0
,
3
2
 
2
5
1
 
4
.
4
5
9
,
0
4
 
2
0
 
•
 
<
 
3
0
 
h
a
 
1
5
.
7
8
9
 
3
7
8
.
5
8
7
,
4
0
 
1
5
.
3
9
7
 
3
5
9
.
2
2
9
,
9
5
 
1
3
2
 
3
.
1
3
0
,
1
5
 
2
5
0
 
6
.
2
2
7
,
2
9
 
3
0
 
•
 
(
 
5
0
 
h
a
 
8
.
5
7
5
 
3
2
3
.
3
6
0
,
2
3
 
8
.
4
8
1
 
3
1
6
.
0
2
2
,
0
0
 
5
3
 
1
.
9
3
5
,
0
1
 
1
4
1
-
5
.
4
0
3
,
2
2
 
5
0
 
•
 
<
 
l
O
O
 
h
a
 
1
.
8
7
2
 
1
1
6
.
1
3
7
,
2
3
 
1
.
 
7
8
7
 
1
1
0
.
6
5
7
;
9
5
 
1
~
 
8
 
0
0
,
3
8
 
7
0
 
4
.
5
A
O
,
R
9
 
)
.
 
l
O
O
 
h
a
 
1
5
9
 
2
9
.
5
3
7
,
0
1
 
1
2
4
 
2
2
.
2
2
2
,
0
0
 
2
 
2
1
1
,
2
6
 
3
3
 
7
.
1
0
3
.
6
7
 
T
o
t
a
l
 
3
0
5
.
0
4
1
 
2
.
3
0
3
.
6
6
7
,
8
4
 
1
7
5
.
8
7
8
 
~
.
0
0
5
.
8
4
5
,
1
0
 
3
5
.
0
2
3
 
3
0
.
5
5
4
,
2
6
 
1
5
.
2
6
8
 
1
3
.
4
3
7
,
8
8
 
8
1
.
2
7
2
 
1
2
2
.
6
2
0
,
5
0
 
1
9
6
5
 
l
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
~
~
 
c
u
l
t
u
r
e
 
1
1
.
2
4
8
 
1
.
9
9
4
 
9
2
8
 
8
.
6
2
6
 
(
 
1
 
h
a
 
4
3
.
7
7
5
 
1
9
.
7
6
9
,
9
9
 
1
.
8
0
3
 
9
6
6
,
5
0
 
1
3
.
8
7
4
 
7
.
5
7
1
,
7
3
 
4
.
6
1
2
 
1
.
4
6
1
,
3
0
 
2
3
.
4
8
6
 
9
.
 
7
8
0
,
4
6
 
1
 
•
 
<
 
5
 
h
a
 
7
4
.
2
0
0
 
1
8
5
.
9
5
0
,
6
5
 
2
3
.
8
5
6
 
7
6
.
7
3
9
,
9
2
 
1
8
.
2
8
8
 
4
0
.
0
4
0
,
6
8
 
2
.
8
4
8
 
5
.
8
2
1
,
3
6
 
2
9
.
2
0
0
 
6
3
.
3
4
R
,
6
9
 
5
 
•
 
<
 
1
0
 
h
a
 
5
2
.
4
6
5
 
3
8
7
.
2
3
4
,
3
9
 
4
5
.
4
0
0
 
3
4
0
.
6
3
0
,
4
0
 
2
.
8
8
0
 
1
9
.
3
2
6
,
5
3
 
4
.
1
1
!
7
 
2
7
.
2
7
7
,
4
5
 
1
0
 
•
 
<
 
1
5
 
h
a
 
3
5
.
6
6
2
 
4
3
4
.
4
1
4
,
0
0
 
3
4
.
0
4
6
 
4
1
5
.
1
7
9
,
9
3
 
6
8
0
 
8
.
0
3
7
,
2
9
 
9
3
6
 
1
1
.
1
9
7
.
7
1
 
1
5
 
•
 
(
 
2
0
 
h
a
 
1
9
.
5
5
9
 
3
3
5
.
5
5
6
,
3
8
 
1
8
.
9
9
2
 
3
2
5
.
8
5
5
,
8
0
 
1
9
3
 
3
.
4
0
3
,
1
1
!
 
3
6
9
 
5
.
2
9
7
,
5
0
 
2
0
 
•
 
(
 
3
0
 
h
a
 
1
6
.
5
7
1
 
3
r
1
7
 
.
2
4
6
,
2
1
 
1
6
.
0
0
4
 
3
8
5
.
6
7
3
,
9
9
 
1
5
6
 
3
.
6
9
1
,
 
0
0
 
3
3
1
 
7
 
.
R
8
1
,
2
2
 
3
0
 
•
 
(
 
5
0
 
h
a
 
8
.
 
7
4
0
 
3
2
5
.
8
3
7
,
1
8
 
8
.
4
6
6
 
3
1
5
.
5
1
8
,
4
0
 
7
4
 
2
.
 
7
7
8
 
t
 
9
4
 
2
0
0
 
7
.
5
3
9
,
8
4
 
5
0
 
•
 
(
l
O
O
 
h
a
 
1
.
 
9
4
9
 
1
2
1
.
8
1
2
,
7
5
 
1
.
8
4
0
 
1
1
4
.
4
2
9
,
6
8
 
1
8
 
1
.
0
0
3
,
7
5
 
9
0
 
6
.
2
9
9
,
3
2
 
.
)
.
 
1
0
0
 
h
a
 
1
7
1
 
4
8
.
1
4
5
,
1
4
 
1
3
7
 
4
1
.
0
9
6
,
9
1
 
2
 
2
0
5
,
7
1
 
3
2
 
6
.
5
4
2
_
.
_
5
2
 
T
o
t
a
l
 
2
6
4
.
3
3
9
 
~
 
.
2
5
5
.
 
0
0
7
.
6
7
 
1
5
2
.
7
1
6
 
2
.
0
1
6
.
0
9
1
,
5
8
 
3
6
.
1
7
0
 
8
6
.
1
3
8
.
7
1
 
8
.
3
8
8
 
7
.
2
7
2
,
6
6
 
5
7
.
0
6
5
 
1
4
6
.
4
5
4
,
7
2
 
f
 
n
d
 
e
x
 
1
9
5
5
·
1
 
0
0
 
8
5
,
5
 
r
n
.
 
9
 
8
5
,
8
 
9
6
,
5
 
1
0
1
,
5
 
1
0
5
,
9
 
5
4
,
9
 
5
4
,
1
 
8
2
,
5
 
1
1
9
,
2
 
S
o
u
r
c
e
 
:
 
C
.
B
.
S
.
 {
j
r
o
n
f
n
g
u
e
,
 
T
o
t
a
l
 
A
g
r
i
c
u
l
t
e
u
r
s
 
H
o
r
t
 
f
 
c
u
 
1
 
t
e
u
 
r
s
 
O
u
v
r
i
e
r
s
 
a
g
r
i
c
o
l
a
 
P
e
r
s
o
n
n
e
s
 
n
'
e
x
e
r
ç
a
n
t
 
p
a
s
 
l
a
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
 
d
'
a
g
r
i
c
u
l
t
e
u
r
 
F
r
i
s
e
,
 
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
S
u
p
e
r
f
f
c
f
e
 
d
e
s
 
S
u
p
e
r
f
f
t
f
e
 
d
e
s
 
D
r
e
n
t
h
e
 
N
o
1
b
r
e
 
d
1
e
x
•
 
S
u
p
e
r
f
f
 
c
f
 
e
 
d
e
s
 
N
o
1
b
r
e
 
d
1
e
x
-
N
o
1
b
r
e
 
d
1
e
x
-
N
o
1
b
r
e
 
d
 
1
t
x
•
 
N
o
1
b
r
e
 
d
1
t
x
•
 
p
l
 
o
f
t
a
t
f
 
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
p
 
1
o
f
t
 
a
 
t
f
 
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
.
 
p
l
o
i
 
t
a
t
f
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
·
 
p
l
o
i
t
a
t
f
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
p
l
o
f
t
a
t
f
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
t
 
c
u
l
-
1
9
5
9
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
2
 
3
3
8
 
5
7
0
 
1
.
 
7
4
 
7
 
(
 
1
 
h
a
 
7
.
6
2
5
 
3
.
5
4
0
,
7
2
 
4
7
2
 
2
6
8
,
6
7
 
6
6
1
 
3
2
3
,
0
9
 
2
.
2
4
8
 
1
.
0
4
2
,
8
0
 
4
.
2
2
4
 
1
.
9
0
6
,
1
6
 
1
-
<
S
h
a
 
1
4
.
2
2
7
 
3
.
7
1
6
,
1
2
 
6
.
8
7
3
 
2
1
.
9
5
6
,
2
0
 
8
7
6
 
1
.
8
 
9
5
,
8
7
 
2
.
2
4
8
 
4
.
4
1
7
,
5
5
 
4
.
2
3
0
 
8
.
8
9
1
,
5
0
 
5
 
•
 
<
 
1
0
 
h
a
 
1
1
.
4
4
2
 
8
4
.
5
5
6
,
5
0
 
1
0
.
8
7
5
 
8
0
.
7
7
2
,
7
4
 
1
0
0
 
6
4
2
,
5
7
 
4
6
7
 
3
.
1
4
1
,
1
9
 
1
0
 
•
 
<
 
1
5
 
h
a
 
8
.
0
0
5
 
9
7
.
8
3
5
,
1
5
 
7
.
8
6
6
 
9
6
.
1
8
3
,
1
1
 
8
 
9
6
,
8
7
 
1
3
1
 
1
.
5
5
5
,
1
7
 
1
5
 
•
 
(
 
2
0
 
h
a
 
5
.
0
9
4
 
8
7
.
9
9
1
 
,
2
3
 
5
.
0
3
7
 
8
6
.
9
9
1
,
0
9
 
1
0
 
1
7
8
,
3
3
 
4
7
 
B
2
1
,
R
1
 
2
0
 
•
 
<
 
3
0
 
h
a
 
5
.
7
2
6
 
1
3
8
.
5
0
6
,
7
7
 
5
.
6
4
7
 
1
3
6
.
6
5
3
,
6
3
 
7
 
1
6
0
,
4
3
 
7
2
 
1
.
6
9
2
,
 
7
1
 
3
0
 
•
 
<
 
5
0
 
h
a
 
3
.
6
9
9
 
1
3
7
.
1
0
3
,
5
5
 
3
.
6
6
0
 
1
3
5
.
6
6
0
,
1
1
 
.
 
.
 
3
9
 
1
.
4
4
3
,
4
4
 
5
0
 
•
 
<
 
J
O
O
 
h
a
 
6
6
5
 
4
0
.
9
5
7
,
3
4
 
6
5
7
 
4
0
.
4
1
9
,
3
3
 
1
 
5
9
,
0
6
 
1
1
 
4
7
8
,
~
 
~
 
0
0
 
h
a
 
5
2
 
9
.
3
2
3
.
6
2
 
4
1
 
6
~
6
7
7
_
_
.
_
0
3
 
.
 
.
 
_
2
 
R
A
.
R
 
i
Q
 
T
o
t
a
l
 
5
9
.
1
8
 
9
 
6
3
6
.
9
7
6
,
0
0
 
4
1
.
4
6
6
 
6
0
5
.
5
8
1
,
9
1
 
1
.
6
8
3
 
3
.
3
5
6
,
2
2
 
5
.
0
6
6
 
5
.
4
6
0
,
3
5
 
1
 
o
.
 
9
7
4
 
2
2
.
5
7
7
,
5
2
 
1
9
6
5
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
1
.
6
2
8
 
3
5
7
 
.
 
2
6
8
 
1
.
0
0
3
 
(
 
1
 
h
a
 
4
.
3
1
5
 
1
.
 
9
3
1
,
7
3
 
3
7
3
 
1
 
9
9
,
1
5
 
6
9
5
 
3
0
0
,
3
6
 
7
6
6
 
3
1
1
,
9
3
 
2
.
4
8
1
 
1
.
1
6
2
,
2
4
 
1
-
<
5
h
a
 
1
0
.
5
4
9
 
2
7
.
0
9
7
,
8
6
 
4
.
2
9
3
 
1
3
.
5
9
7
,
0
7
 
6
5
8
 
1
.
3
6
4
,
0
7
 
1
.
0
9
4
 
2
.
2
3
 
9
,
2
5
 
4
.
5
0
4
 
9
.
8
9
7
,
4
7
 
5
 
•
 
<
 
1
0
 
h
a
 
8
.
5
3
4
 
6
3
.
6
9
1
,
6
0
 
7
.
8
0
4
 
5
8
.
8
0
4
,
3
1
 
9
3
 
6
3
2
,
1
0
 
6
3
7
 
4
.
2
5
5
,
1
9
 
1
0
 
•
 
<
 
1
5
 
h
a
 
7
.
 
7
3
2
 
9
5
.
2
4
 
7
,
4
 
7
 
7
.
5
6
3
 
9
3
.
2
2
2
,
7
0
 
1
8
 
2
0
9
,
7
9
 
1
5
1
 
1
.
8
1
4
,
 
9
8
 
1
5
 
•
 
<
 
2
0
 
h
a
 
5
.
4
0
3
 
9
3
.
2
3
4
,
2
9
 
5
.
3
2
5
 
9
1
.
9
0
3
,
4
0
 
6
 
1
0
6
,
4
2
 
7
2
 
1
.
2
2
4
,
4
7
 
2
0
 
•
 
<
 
3
0
 
h
a
 
5
.
 
9
3
4
 
1
4
5
.
1
7
7
,
9
6
 
5
.
9
0
4
 
1
4
3
.
2
8
6
,
0
1
 
8
 
1
8
3
,
1
7
 
7
2
 
1
.
7
0
A
,
7
8
 
J
O
 
•
 
(
 
5
0
 
h
a
 
3
.
8
1
0
 
1
4
1
.
4
9
4
,
5
8
 
3
.
 
7
6
9
 
1
3
9
.
9
6
6
,
6
6
 
1
 
3
6
,
1
9
 
4
0
 
1
.
4
9
1
,
7
3
 
5
0
 
•
 
<
 
1
0
0
 
h
a
 
7
5
4
 
4
6
.
 
9
1
2
,
3
4
 
7
3
7
 
4
5
.
7
0
2
,
9
1
 
1
 
6
5
,
0
7
 
1
6
 
1
.
1
4
4
,
3
6
 
~
 
l
O
O
 
h
a
 
6
1
 
1
0
.
7
3
7
,
6
5
 
5
2
 
8
.
5
1
2
,
9
4
 
.
 
9
 
2
.
2
2
4
,
7
1
 
T
o
t
a
l
 
4
8
.
7
7
0
 
6
2
5
.
5
7
5
,
4
8
 
3
6
.
1
7
7
 
5
9
5
.
1
9
5
,
1
5
 
1
.
4
8
0
 
2
.
 
9
0
5
,
1
7
 
2
.
1
2
8
 
2
.
5
5
1
,
2
3
 
8
.
9
3
5
 
2
4
.
9
2
3
,
9
3
 
f
 
n
d
 
e
x
 
1
9
6
1
·
l
0
0
 
8
2
,
4
 
9
3
,
2
 
8
7
,
2
 
m
,
3
 
8
7
,
9
 
8
6
,
6
 
4
2
,
0
 
4
6
,
7
 
8
1
,
9
 
1
1
0
,
4
 
S
o
u
r
c
e
 
:
 
C
.
B
.
S
.
 O
V
E
R
I
J
S
S
E
L
 
T
o
t
a
l
 
A
g
r
f
c
u
 
1
 
t
e
u
r
s
 
H
o
r
'
t
f
c
u
1
 
t
e
u
r
s
 
O
u
v
r
i
e
r
s
 
a
g
r
i
c
o
l
e
s
 
P
e
r
s
o
n
n
e
s
 
n
'
e
x
e
r
ç
a
n
t
 
f
t
s
 
l
a
 
O
O
E
L
D
R
E
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
 
d
1
a
o
r
f
c
u
 
t
e
u
r
 
P
O
l
D
E
R
 
N
.
O
.
 
N
o
a
b
r
e
 
d
'
e
x
-
S
u
p
e
r
f
f
c
f
e
 
d
e
s
 
N
o
a
b
r
e
 
d
1
e
x
-
S
u
p
e
r
f
f
c
 
f
e
 
d
e
s
 
N
o
a
b
r
e
 
d
1
e
x
-
S
u
p
e
r
f
l
 
c
f
 
e
 
d
e
!
 
N
o
a
b
r
e
 
d
'
e
x
·
 
S
u
p
e
r
f
f
 
c
 
f
e
 
d
e
s
 
N
o
a
b
r
e
 
d
1
e
x
-
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
 
1
·
 
t
e
r
r
e
s
 
~
~
 
c
u
l
-
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
1
9
5
9
 
p
l
o
f
t
a
t
l
o
n
s
 
t
u
r
e
 
p
l
 
o
f
t
a
t
l
 
o
n
s
 
t
u
r
e
 
p
 
1
 
o
t
t
a
t
f
 
o
n
s
 
t
u
r
e
 
p
1
o
f
t
a
t
f
o
n
s
 
t
u
r
e
 
p
l
o
f
t
a
t
f
 
o
n
s
 
t
u
r
e
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
S
.
A
l
O
 
4
0
0
 
3
4
9
 
4
.
9
7
4
 
<
 
1
 
h
a
 
1
6
.
0
0
4
 
7
.
3
6
7
,
2
3
 
7
2
3
 
4
2
6
,
0
9
 
1
.
3
5
2
 
6
9
3
,
0
0
 
1
.
5
1
0
 
6
5
0
,
8
0
 
1
1
.
3
9
9
 
5
.
5
9
7
,
2
6
 
1
 
•
 
<
 
5
 
h
a
 
2
9
.
2
8
3
 
7
8
.
6
6
7
,
0
5
 
1
5
.
1
3
6
 
4
9
.
3
2
2
,
0
0
 
2
.
0
1
5
 
4
.
 
2
8
3
,
0
6
 
1
.
1
8
4
-
2
.
 
3
6
4
 
.
.
 
8
3
 
1
0
.
~
8
 
2
2
.
6
9
6
,
1
A
 
5
.
 
<
 
1
0
 
h
a
 
2
2
.
0
4
1
 
1
5
9
.
0
6
0
,
5
1
 
2
0
.
6
7
7
 
1
4
9
.
9
6
0
,
9
3
 
4
0
1
 
2
.
7
4
0
,
1
4
 
9
6
3
 
6
.
3
5
9
,
4
4
 
1
0
 
•
 
(
 
1
5
 
h
a
 
9
.
5
4
4
 
1
1
4
-
.
8
 
9
7
,
3
8
 
9
.
2
0
9
 
1
1
0
.
8
8
6
,
5
3
 
1
2
9
 
1
.
5
3
6
,
6
9
 
2
6
6
 
2
.
4
 
7
4
,
1
6
 
1
5
 
•
 
<
 
2
0
 
h
a
 
4
.
5
3
8
 
7
8
.
0
0
1
,
0
0
 
4
.
3
9
3
 
7
5
.
5
0
0
,
6
6
 
5
2
 
9
0
1
,
2
8
 
9
3
 
1
.
5
9
9
,
0
6
 
2
0
 
•
 
<
 
3
0
 
h
a
 
3
.
4
4
-
7
 
8
1
.
9
9
0
,
2
9
 
3
.
3
3
6
 
7
9
.
3
5
3
,
"
 
3
5
 
8
2
8
,
2
8
 
7
6
 
1
.
8
0
0
,
5
7
 
3
0
 
•
 
<
5
0
 
h
a
 
1
.
3
3
3
 
4
9
.
4
3
0
;
1
9
 
1
.
2
7
1
 
4
7
.
0
2
4
-
,
6
4
-
1
3
 
4
8
3
,
1
7
 
4
-
9
 
1
.
 
9
2
2
,
3
8
 
5
0
 
•
 
<
 
1
0
0
 
h
a
 
1
7
7
 
1
1
.
0
2
9
,
8
0
 
1
4
6
 
8
.
9
9
3
,
7
1
 
2
 
1
0
8
,
0
4
 
2
9
 
1
.
 
9
2
8
,
0
5
 
~
 
1
0
0
 
h
a
 
2
5
 
4
.
0
8
9
,
0
7
 
2
0
 
3
.
4
-
6
3
,
0
7
 
1
 
1
1
0
,
2
6
 
4
 
5
1
5
,
7
4
 
T
o
t
a
l
 
9
3
.
1
8
2
 
5
8
4
.
5
3
2
,
5
2
 
5
5
.
4
-
0
9
 
5
2
4
-
.
9
3
2
,
0
5
 
4
.
0
0
0
 
1
1
.
6
8
4
,
0
0
 
3
.
0
4
3
 
3
.
0
1
5
,
6
3
 
3
0
.
7
3
0
 
4
4
-
.
9
0
0
,
8
4
 
(
F
l
e
~
 
o
r
l
~
 
e
n
t
a
l
e
 
c
o
1
p
r
f
 
s
a
n
s
 
t
e
r
"
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
3
.
3
3
1
 
5
5
4
 
1
5
9
 
2
.
6
1
8
 
(
 
1
 
h
a
 
1
0
.
5
2
8
 
4
-
.
8
3
9
,
7
5
 
5
3
2
 
3
0
7
,
4
-
6
 
1
.
5
2
1
 
7
1
7
,
6
0
 
4
9
1
,
 
1
9
l
,
 
5
3
 
7
.
9
7
9
 
3
.
6
2
3
,
1
6
 
1
-
(
5
h
a
 
2
5
.
1
8
9
 
6
6
.
3
7
3
,
5
6
 
1
0
.
6
0
1
 
3
4
.
7
2
5
,
7
1
 
1
.
0
0
7
 
4
.
3
4
1
,
0
0
 
5
1
6
 
1
.
1
1
7
,
6
9
 
1
2
.
0
8
5
 
2
6
.
1
8
8
,
1
8
 
5
 
•
 
<
 
1
0
 
h
a
 
1
9
.
8
3
0
 
1
4
4
-
.
1
6
4
,
4
7
 
1
7
.
9
2
3
 
1
3
1
.
5
0
7
,
3
9
 
4
8
6
 
3
.
1
3
2
,
7
8
 
1
.
4
4
1
 
9
.
5
2
4
,
3
0
 
1
0
-
<
t
5
h
a
 
1
0
.
0
4
0
 
1
2
1
.
5
4
0
,
4
2
 
9
.
6
1
5
 
1
1
6
.
4
8
6
,
4
2
 
1
7
1
 
1
.
 
9
9
6
,
7
2
 
2
5
4
 
3
.
0
5
7
,
2
R
 
1
5
 
-
(
 
2
0
 
h
a
 
4
.
7
3
2
 
8
1
.
1
3
9
,
9
1
 
4
.
5
6
6
 
7
8
.
2
0
0
,
3
3
 
5
1
 
8
8
4
,
2
4
 
1
1
5
 
1
.
 
9
5
5
,
3
4
 
2
0
 
•
 
<
 
3
0
 
h
a
 
3
.
8
2
0
 
0
0
.
6
3
7
,
2
0
 
3
.
6
6
2
 
8
6
.
9
1
4
,
2
9
 
4
3
 
1
.
 
0
0
0
,
2
5
 
1
1
5
 
2
.
7
2
2
,
6
6
 
3
0
 
•
 
<
 
5
0
 
h
a
 
1
.
4
7
0
 
~
 
.
8
6
2
,
2
1
 
1
.
F
9
 
5
1
.
4
4
4
,
0
5
 
2
7
 
9
9
7
,
7
6
 
6
4
 
2
.
4
2
0
,
4
0
 
5
0
 
-
<
 
1
0
0
 
h
a
 
2
1
7
 
1
3
.
7
8
0
,
7
2
 
7
8
 
1
1
.
0
6
5
,
0
7
 
3
 
1
6
2
,
2
0
 
3
6
 
2
.
5
5
3
,
4
5
 
~
l
O
O
 
h
a
 
2
4
 
2
1
.
4
7
5
,
1
7
 
1
1
 
1
9
.
3
2
0
,
0
2
 
1
 
1
0
1
,
7
7
 
1
2
 
2
.
0
5
3
,
3
8
 
T
o
t
a
l
 
7
9
.
1
8
1
 
5
~
.
7
1
3
,
4
1
 
4
9
.
0
2
1
 
5
2
9
.
9
7
0
,
7
4
 
4
-
.
2
7
0
 
1
3
.
3
3
5
,
3
0
 
1
.
1
7
1
 
1
.
3
0
9
,
2
2
 
2
4
.
7
1
9
 
5
4
.
o
œ
,
l
5
 
f
 
n
d
 
e
x
 
1
9
6
5
·
1
 
0
0
 
8
5
,
0
 
1
0
2
,
4
 
8
8
,
5
 
1
0
1
,
0
 
1
0
6
,
8
 
1
1
4
,
1
 
3
8
,
5
 
4
3
,
4
 
8
0
,
4
 
1
2
0
,
4
 
~
:
 
c
.
s
.
s
 
•
 
.
.
 
•
 U
T
R
E
C
H
T
 
T
o
t
a
l
 
A
g
r
f
c
u
l
t
•
r
s
 
H
o
 
r
t
f
 
c
u
 
1
 
t
e
 
u
r
s
 
O
u
v
r
f
t
r
s
 
a
g
r
i
c
o
l
e
s
 
P
e
r
s
o
n
n
e
s
 
n
'
e
x
e
r
ç
a
n
t
 
p
a
s
 
l
a
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
 
d
'
a
g
r
i
c
u
l
t
e
u
r
 
H
Œ
.
L
A
N
D
E
 
S
E
P
-
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
T
E
N
T
R
.
 
E
T
 
P
(
.
 
N
o
•
b
r
e
 
d
'
e
x
-
S
u
p
e
r
f
l
 
c
f
t
 
d
e
s
 
N
o
l
b
r
e
 
d
1
e
x
-
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
N
â
1
b
r
e
 
d
'
e
x
·
 
N
o
1
b
r
t
 
d
1
t
X
•
 
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
N
o
1
b
r
e
 
d
1
t
X
•
 
S
a
p
e
r
f
f
c
f
t
 
d
e
s
 
R
 
I
I
D
.
 
p
l
o
l
t
a
t
l
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
t
 
c
u
l
•
 
p
l
o
l
t
a
t
l
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
t
 
c
u
l
•
 
p
l
o
f
t
a
t
l
 
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
p
l
o
f
t
a
t
f
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
p
l
o
l
t
a
t
f
o
n
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
1
9
5
9
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
t
u
r
e
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
~
~
 
c
u
l
t
u
r
e
 
4
.
5
0
5
 
6
5
5
 
6
9
7
 
3
.
1
5
3
 
<
 
1
 
h
a
 
1
8
.
4
2
4
 
8
.
3
0
6
,
1
3
 
5
7
9
 
3
1
1
,
J
7
 
9
.
0
7
4
 
5
.
2
4
8
,
1
5
 
3
.
0
3
8
 
8
1
3
,
3
7
 
5
.
7
3
3
 
1
.
 
9
3
3
,
2
4
 
1
 
•
 
<
 
5
 
h
a
 
2
1
.
3
1
7
 
4
8
.
9
9
5
,
8
2
 
4
.
 
7
J
7
 
1
4
.
4
~
,
6
5
 
1
2
.
œ
1
 
2
5
.
0
J
1
 
,
J
9
 
9
3
0
 
1
.
8
3
9
,
0
3
 
3
.
5
1
9
 
7
.
6
3
1
,
7
5
 
5
 
•
 
(
 
1
0
 
h
a
 
R
.
2
9
9
 
6
0
.
4
4
4
,
1
5
 
6
.
6
1
8
 
4
9
.
1
4
5
,
 
~
 
1
.
0
9
3
 
7
.
4
1
J
,
3
7
 
5
8
3
 
3
.
8
R
4
,
8
4
 
1
0
-
(
l
S
h
a
 
6
.
1
5
6
 
7
5
.
4
0
1
,
9
3
 
5
.
8
1
9
 
7
1
.
4
1
2
,
7
3
 
2
0
2
 
2
.
4
0
0
,
2
9
 
1
3
5
 
1
.
5
8
8
,
 
9
6
 
1
5
 
•
 
<
 
2
0
 
h
a
 
4
.
 
9
0
2
 
8
4
.
1
0
9
,
1
0
 
4
.
7
8
1
 
8
2
.
0
5
4
,
7
5
 
7
0
 
1
.
1
9
1
,
8
2
 
5
1
 
8
6
2
,
5
3
 
2
0
.
 
<
 
3
0
 
h
a
 
J
.
8
3
3
 
9
0
.
9
9
2
,
1
7
 
3
.
7
1
2
 
8
8
.
o
~
.
 
9
3
 
6
2
 
1
.
i
6
4
,
0
2
 
5
9
 
1
.
4
3
3
,
1
7
 
J
O
 
•
 
(
5
0
 
h
a
 
1
.
8
3
3
 
6
8
.
3
1
9
,
9
5
 
1
.
 
7
9
2
 
6
6
.
7
7
1
,
1
2
 
2
3
 
8
2
4
,
0
0
 
1
8
 
7
2
4
,
8
4
 
5
0
 
•
 
(
 
l
O
O
 
h
a
 
4
4
4
 
2
7
.
4
0
0
,
9
2
 
4
2
6
 
2
6
.
2
6
4
,
8
4
 
4
 
2
1
6
,
4
7
 
1
4
 
9
5
2
,
6
1
 
.
)
.
 
1
0
0
 
h
a
 
3
1
 
6
.
6
1
5
,
1
8
 
2
6
 
4
.
 
9
1
2
,
4
6
 
5
 
1
.
 
7
0
2
.
7
2
 
T
o
t
a
l
 
6
9
.
7
4
4
 
4
7
0
.
5
9
2
,
4
1
 
2
9
.
1
4
5
 
4
0
3
.
4
6
2
,
8
4
 
2
2
.
6
1
4
 
4
3
.
7
8
 
9
,
5
1
 
4
.
 
7
1
5
 
2
.
6
5
2
,
4
0
 
1
3
.
2
7
0
 
2
0
.
6
8
7
,
6
6
 
1
9
5
5
 
s
a
n
s
 
t
t
r
n
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
3
.
5
2
J
 
5
1
1
 
3
8
7
 
2
.
6
2
5
 
<
 
1
 
h
a
 
1
8
.
4
4
1
 
8
.
2
8
3
,
4
2
 
J
6
5
 
1
8
8
,
3
6
 
9
.
6
5
J
 
5
.
5
2
5
,
8
8
 
2
.
7
6
9
 
6
8
1
,
6
J
 
5
.
6
5
4
 
1
.
R
R
7
,
5
5
 
1
-
<
 
S
h
a
 
1
8
.
6
4
9
 
4
2
.
7
1
9
,
5
2
 
J
.
1
0
9
 
9
.
6
3
6
,
0
2
 
1
 
o
.
 
7
5
1
 
2
2
.
6
0
7
,
5
J
 
6
4
J
 
1
.
2
9
9
,
4
8
 
4
.
1
4
6
 
9
.
1
7
6
,
4
9
 
5
-
(
 
1
0
 
h
a
 
7
.
4
7
4
 
5
4
.
2
0
0
,
2
7
 
5
.
J
4
5
 
4
0
.
0
5
6
,
4
7
 
l
.
J
1
 
9
 
8
.
 
7
9
9
,
7
9
 
8
1
0
 
5
.
4
3
4
,
0
1
 
1
0
-
<
 
1
5
 
h
a
 
6
.
1
4
8
 
7
5
.
2
8
4
,
2
8
 
5
.
6
2
5
 
6
t
.
œ
8
,
4
J
 
2
8
1
 
J
.
3
3
8
,
J
7
 
2
4
2
 
2
 
.
A
 
5
7
 
,
4
R
 
1
5
 
•
 
<
 
2
0
 
h
a
 
4
.
6
2
4
 
7
9
.
1
5
7
,
6
8
 
4
.
4
5
2
 
7
6
.
2
3
5
,
9
7
 
8
4
 
1
.
4
2
2
,
2
0
 
8
8
 
1
.
4
9
9
,
5
1
 
2
0
 
-
<
 
3
0
 
h
a
 
J
.
6
3
7
 
8
6
.
4
4
7
,
J
1
 
3
.
5
1
7
 
8
3
.
5
8
5
,
3
2
 
4
9
 
1
.
1
8
8
,
3
6
 
7
1
 
1
.
6
7
3
,
6
3
 
3
0
 
•
 
<
 
5
0
 
h
a
 
1
.
6
8
6
 
6
2
.
4
8
2
,
8
4
 
1
.
6
1
5
 
5
9
.
8
5
0
,
4
0
 
3
0
 
1
.
1
J
3
,
8
2
 
4
1
 
1
.
4
~
,
6
2
 
5
0
 
-
<
 
1
0
0
 
h
a
 
3
9
3
 
2
4
.
3
8
9
,
8
7
 
3
7
3
 
2
3
.
0
5
4
,
2
4
 
4
 
2
4
3
,
2
2
 
1
6
 
1
.
0
9
2
,
3
1
 
J
.
-
1
0
0
 
h
a
 
3
4
 
6
.
4
Œ
i
,
2
3
 
J
O
 
5
.
1
2
3
,
9
3
 
1
 
1
0
3
,
~
 
J
 
1
.
1
7
7
,
3
6
 
T
o
t
a
l
 
6
4
.
6
0
9
 
4
3
9
.
4
6
0
,
4
2
 
2
4
.
~
2
 
3
6
6
.
8
1
9
,
1
4
 
2
2
.
1
7
2
 
4
4
.
3
6
3
,
2
1
 
3
.
7
9
9
 
1
.
!
1
H
,
1
1
 
1
3
.
6
9
6
 
2
6
.
2
9
6
,
9
6
 
I
n
d
e
x
 
1
9
5
5
·
1
0
0
 
9
2
,
6
 
9
3
,
4
 
8
5
,
6
 
9
0
,
9
 
œ
,
o
 
1
 
0
1
,
J
 
8
0
,
6
 
7
4
,
7
 
1
0
3
,
2
 
1
2
7
,
1
 
S
o
u
r
c
e
 
:
 
C
.
B
.
S
.
 T
o
t
a
l
 
A
g
 
r
f
 
c
u
 
1
 
t
e
u
r
s
 
H
o
r
t
f
c
u
l
t
e
u
r
s
 
O
u
v
r
i
e
r
s
 
a
g
r
f
c
o
l
e
s
 
P
e
r
s
o
n
n
e
s
 
n
'
e
x
e
r
ç
a
n
t
 
p
a
s
 
l
a
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
 
d
1
a
g
r
f
c
u
l
t
e
u
r
 
Z
E
L
A
N
D
E
 
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
S
u
p
e
r
f
f
 
c
 
f
e
 
d
e
s
 
S
u
p
e
r
f
f
 
c
f
 
e
 
d
e
s
 
S
u
p
e
r
f
i
c
i
e
 
d
e
s
 
S
u
p
e
r
f
f
 
c
f
 
e
 
d
e
l
 
N
o
1
b
r
e
 
d
 
1
e
x
-
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
·
 
N
o
1
b
r
e
 
d
1
e
x
•
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
•
 
N
o
1
b
r
e
 
d
'
e
x
·
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
N
o
1
b
r
e
 
d
'
e
x
-
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
-
N
o
;
b
r
e
 
d
'
e
x
.
 
t
e
r
r
e
s
 
d
e
 
c
u
l
·
 
1
9
5
9
 
p
1
o
f
t
a
t
i
o
n
s
 
t
u
r
e
 
p
l
o
f
t
a
t
f
o
n
s
 
t
u
r
e
 
p
l
o
f
t
a
t
f
o
n
s
 
t
u
r
e
 
p
l
o
f
t
a
t
f
 
o
n
s
 
t
u
r
e
 
p
 
1
 
o
f
 
t
a
t
i
 
o
n
s
 
t
u
r
e
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
4
4
0
 
4
3
 
7
3
 
3
2
4
 
<
 
1
 
h
a
 
1
.
 
9
0
0
 
1
.
0
2
5
,
 
7
6
 
1
5
8
 
9
7
,
5
5
 
1
4
5
 
8
5
,
5
2
 
5
2
5
 
2
7
5
,
5
3
 
1
.
1
7
0
 
5
6
7
,
1
6
 
1
 
-
<
 
5
 
h
a
 
4
.
4
4
2
 
1
1
.
2
1
1
,
8
1
 
2
.
0
5
4
 
6
.
1
0
3
,
3
1
 
6
8
9
 
1
.
 
7
0
4
,
0
2
 
4
8
 
8
6
2
,
8
7
 
1
.
2
1
7
 
2
.
5
4
1
,
6
1
 
5
 
-
<
 
1
0
 
h
a
 
1
.
9
2
2
 
1
3
.
~
3
,
9
0
 
1
.
6
2
3
 
1
1
.
 
~
0
,
8
1
 
1
6
8
 
1
.
1
3
9
,
1
1
 
1
3
1
 
8
 
9
3
,
0
0
 
1
0
 
•
 
<
 
1
5
 
h
a
 
1
.
3
2
0
 
1
6
.
1
3
8
,
0
1
 
1
.
2
4
6
 
1
5
.
2
4
6
,
6
4
 
4
1
 
4
0
0
,
9
1
 
3
3
 
3
9
2
,
4
6
 
1
5
 
•
 
<
 
2
0
 
h
a
 
7
4
7
 
1
2
.
8
8
4
,
6
6
 
7
2
0
 
1
2
.
4
1
9
,
7
5
 
8
 
1
4
4
,
5
1
 
1
9
 
3
2
0
,
4
0
 
2
0
 
•
 
<
 
3
0
 
h
a
 
9
0
4
 
2
2
.
1
6
9
,
5
0
 
8
8
3
 
2
1
.
6
7
6
,
3
4
 
1
1
 
2
6
1
,
4
9
 
1
0
 
2
3
1
,
6
7
 
3
0
 
•
 
<
5
0
 
h
a
 
9
2
3
 
3
5
.
3
2
4
,
7
8
 
9
1
2
 
3
4
.
9
1
2
,
3
8
 
7
 
2
6
8
,
6
0
 
4
 
1
4
3
,
8
0
 
5
0
 
-
<
 
1
0
0
 
h
a
 
3
3
2
 
2
1
.
0
6
6
,
0
9
 
3
2
3
 
2
0
.
4
9
9
,
5
6
 
6
 
3
9
7
,
0
6
 
3
 
1
6
9
,
4
7
 
)
:
:
.
-
1
 
0
0
 
h
a
 
1
9
 
4
.
4
1
1
,
1
4
 
1
5
 
3
.
7
1
4
,
5
0
 
1
 
1
0
1
,
0
0
 
3
 
5
9
5
,
6
4
 
T
o
t
a
l
 
1
3
.
0
4
7
 
1
3
8
.
2
1
5
,
6
5
 
7
.
9
7
7
 
1
2
6
.
6
2
0
,
8
4
 
1
.
0
7
6
 
4
.
6
0
0
,
2
2
 
1
.
œ
o
 
1
.
1
3
8
,
4
0
 
2
.
 
9
1
4
 
5
.
8
5
6
,
1
9
 
.
1
 
0
0
5
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
2
3
1
 
2
3
 
2
4
 
1
6
4
 
(
 
1
 
h
a
 
1
.
2
2
5
 
5
0
0
,
6
9
 
5
7
 
2
5
,
1
1
 
1
5
7
 
8
1
,
4
6
 
2
3
4
 
1
2
2
,
5
4
 
n
1
 
3
6
9
,
5
8
 
1
 
•
 
<
 
5
 
h
a
 
3
.
 
7
2
8
 
9
.
5
1
3
,
5
3
 
1
.
0
9
4
 
3
.
4
8
2
,
3
2
 
7
1
4
 
1
.
 
9
2
3
,
2
3
 
3
2
9
 
6
4
3
,
4
4
 
1
.
5
9
1
 
3
.
4
6
4
,
5
4
 
5
 
•
 
<
 
1
0
 
h
a
 
1
.
7
9
9
 
1
2
.
9
4
4
,
9
3
 
1
.
3
4
8
 
9
.
 
9
3
2
,
0
9
 
2
3
1
 
1
.
5
7
1
,
2
8
 
2
2
0
 
1
.
4
4
1
,
5
6
 
1
0
 
•
 
(
 
1
5
 
h
a
 
1
.
2
8
9
 
1
5
.
0
0
2
,
7
6
 
1
.
1
6
7
 
1
4
.
5
1
0
,
2
9
 
5
7
 
6
7
9
,
4
8
 
6
5
 
7
9
2
,
9
9
 
1
5
 
•
 
(
 
2
0
 
h
a
 
1
m
 
1
3
.
8
3
7
,
8
8
 
7
6
2
 
1
3
.
2
0
6
,
3
3
 
1
9
 
3
3
5
,
0
5
 
1
7
 
2
9
6
,
5
0
 
2
0
 
•
 
<
 
3
0
 
h
a
 
9
3
3
 
2
2
.
8
5
4
,
3
8
 
8
9
9
 
2
2
.
0
2
5
,
9
3
 
1
8
 
4
3
0
,
3
8
 
1
6
 
3
0
0
,
0
7
 
3
0
 
•
 
<
.
 
5
0
 
h
a
 
9
0
0
 
3
4
.
1
3
7
.
9
7
 
8
7
6
 
3
3
.
1
9
7
,
8
4
 
9
 
3
6
3
,
8
6
 
1
5
 
5
7
6
,
2
7
 
5
0
 
-
<
 
1
0
0
 
h
a
 
3
3
9
 
2
1
.
3
3
5
,
5
5
 
3
2
5
 
2
0
.
4
1
1
,
7
6
 
8
 
4
7
5
,
2
6
 
6
 
4
4
8
,
5
3
 
.
)
.
.
 
1
0
0
 
h
l
 
2
4
 
4
.
8
2
6
.
8
2
 
2
4
 
4
 
.
8
2
6
 
.
.
 
4
9
 
T
o
t
a
l
 
1
1
.
2
6
6
 
1
3
6
.
0
3
2
,
5
1
 
6
.
5
9
5
 
1
2
1
.
6
1
8
,
4
9
 
1
.
2
1
3
 
5
.
8
6
0
,
0
0
 
5
8
7
 
7
6
5
,
0
0
 
2
.
8
7
1
 
7
.
 
7
8
8
,
0
4
 
i
n
d
e
x
 
1
 
0
0
5
·
1
0
0
 
8
6
,
3
 
0
0
,
4
 
8
2
,
7
 
9
6
,
0
 
1
1
2
,
7
 
1
2
7
,
4
 
5
4
,
5
 
6
7
,
3
 
0
0
,
5
 
1
3
3
,
0
 
S
o
u
r
c
e
 
:
 
C
.
B
.
S
.
 T
o
t
a
l
 
A
g
r
i
c
u
l
t
e
u
r
s
 
H
o
r
t
i
c
u
l
t
e
u
r
s
 
O
u
v
r
f
a
r
s
 
a
g
r
i
c
o
l
e
s
 
P
e
r
s
o
n
n
e
s
 
n
'
e
x
e
r
ç
a
n
t
 
p
a
s
 
l
a
 
p
r
o
f
e
s
s
f
o
n
 
d
1
a
g
r
f
c
u
1
-
B
r
a
b
a
n
t
 
t
e
u
r
 
s
e
p
t
e
n
t
r
i
o
n
a
l
 
N
o
1
b
r
e
 
S
u
p
e
r
f
t
c
f
e
 
N
o
 
a
b
r
e
 
S
u
p
e
r
f
f
c
f
e
 
N
o
 
a
b
r
e
 
S
u
p
e
r
f
f
c
 
f
e
 
N
o
m
b
r
e
 
S
u
p
e
r
f
f
c
f
e
 
e
t
 
l
f
•
b
o
u
r
g
 
d
 
1
e
x
p
1
 
o
i
t
a
-
d
e
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
 
1
 
e
x
p
 
1
 
o
i
t
 
a
-
d
e
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
'
e
x
p
l
o
i
t
a
-
d
e
s
 
t
e
r
r
e
s
 
d
 
1
 
e
x
p
 
1
 
o
f
t
a
•
 
d
e
s
 
t
e
r
r
e
s
 
N
o
a
b
r
e
 
d
1
e
x
-
S
u
p
e
r
f
f
c
f
 
e
 
t
f
 
o
n
s
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
t
f
 
o
n
s
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
t
f
 
o
n
s
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
t
f
 
o
n
s
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
d
e
s
 
t
e
r
r
e
s
 
1
9
5
9
 
p
l
 
o
f
t
a
t
f
 
o
n
s
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
3
.
 
9
1
1
 
3
4
0
 
1
5
3
 
3
.
4
1
8
 
(
 
1
 
h
a
 
1
5
.
3
8
 
9
 
6
.
3
0
1
,
8
6
 
5
3
6
 
3
0
7
,
3
4
 
1
.
4
3
8
 
7
7
4
,
.
:
0
0
 
7
8
2
 
3
2
8
,
1
1
 
1
2
.
6
2
4
 
4
.
8
 
9
1
,
4
3
 
1
 
•
 
(
 
5
 
h
a
 
1
8
.
4
5
7
 
4
7
.
0
0
6
,
7
2
 
7
.
5
0
9
 
2
3
.
9
6
3
,
0
8
 
4
.
0
2
6
 
9
.
4
 
9
1
.
3
8
 
4
2
9
 
8
4
2
,
9
9
 
6
.
4
9
3
 
1
2
.
7
0
4
,
2
7
 
5
 
-
<
 
1
0
 
h
a
 
1
8
.
5
0
2
 
1
5
8
.
6
7
0
,
2
8
 
1
7
.
3
2
5
 
1
3
0
.
8
0
0
,
3
0
 
6
2
4
 
4
.
1
 
B
 
0
,
1
3
 
5
5
3
 
3
.
6
8
1
,
8
5
 
1
0
 
•
 
(
 
1
5
 
h
a
 
9
.
 
7
7
5
 
1
1
7
.
5
7
5
,
3
3
 
9
.
5
3
3
 
1
1
4
.
6
6
8
,
8
4
 
9
1
 
1
.
1
9
3
,
5
1
 
1
4
4
 
1
.
 
7
1
2
,
9
1
 
1
5
 
•
 
<
 
2
0
 
h
a
 
3
.
8
0
2
 
6
4
.
9
0
9
,
5
7
 
3
.
7
1
0
 
6
3
.
4
5
9
,
0
5
 
3
5
 
5
9
1
.
,
3
0
 
5
1
 
8
5
6
,
1
4
 
2
0
 
•
 
<
 
3
0
 
h
a
 
1
.
8
7
9
 
4
4
.
9
2
8
,
6
7
 
1
.
8
1
 
9
 
4
3
.
4
5
1
,
5
6
 
1
7
 
4
1
5
,
9
1
.
 
4
3
 
1
.
0
6
1
,
1
7
 
3
0
 
-
<
 
5
0
 
h
a
 
8
8
7
 
3
3
.
1
8
1
,
7
5
 
8
4
6
 
3
1
.
6
5
3
,
7
5
 
1
0
 
3
5
9
,
2
4
 
3
1
 
1
.
1
6
8
,
7
6
 
5
0
 
-
(
 
1
0
0
 
h
a
 
2
5
4
 
1
5
.
6
7
7
,
0
0
 
2
3
5
 
1
4
.
4
8
0
,
5
2
 
2
 
1
1
7
,
7
5
 
1
7
 
1
.
0
7
8
,
8
1
 
~
 
l
O
O
 
h
a
 
3
2
 
5
.
 
0
9
6
,
0
0
 
2
2
 
3
.
4
5
5
,
0
2
 
1
0
 
1
.
6
4
2
,
0
0
 
T
o
t
a
l
 
7
7
.
8
7
9
 
4
7
3
.
3
5
1
,
2
6
 
4
1
.
8
8
1
 
4
2
6
.
2
4
7
,
4
6
 
6
.
2
5
0
 
1
7
.
1
3
4
,
3
1
 
1
.
3
6
4
 
1
.
1
7
1
,
1
0
 
2
3
.
3
8
4
 
2
8
.
7
9
1
,
3
9
 
1
9
6
5
 
s
a
n
s
 
t
e
r
r
e
 
d
e
 
c
u
l
t
u
r
e
 
2
.
5
3
5
 
5
2
9
 
9
0
 
1
.
 
9
1
6
 
<
 
1
 
h
a
 
9
.
2
6
6
 
4
.
0
6
6
,
4
0
 
4
7
6
 
2
4
6
,
4
2
 
1
.
8
4
8
 
9
3
8
,
4
3
 
3
4
7
 
1
4
3
,
6
2
 
6
.
5
9
5
 
2
.
7
3
7
,
9
3
 
1
 
•
 
<
 
5
 
h
a
 
1
6
.
0
8
5
 
4
0
.
2
4
6
,
1
8
 
4
.
7
5
9
 
1
5
.
2
9
1
,
8
9
 
4
.
1
7
8
 
9
.
8
0
3
,
8
7
 
2
6
6
 
5
2
1
,
5
0
 
6
.
8
8
2
 
1
4
.
6
2
2
,
0
1
 
5
 
-
<
 
1
0
 
h
a
 
1
4
.
8
2
8
 
1
1
2
.
1
4
3
,
1
2
 
1
3
.
0
7
8
 
1
0
0
.
3
3
0
.
1
4
 
n
1
 
5
.
1
 
9
0
,
5
8
 
9
7
9
 
6
.
6
2
2
,
4
0
 
1
0
 
•
 
<
 
1
5
 
h
a
 
1
0
.
4
5
3
 
1
2
6
.
3
6
0
,
0
5
 
1
0
.
0
7
6
 
1
2
1
.
8
7
2
,
1
4
 
1
5
3
 
1
8
.
8
1
2
,
9
3
 
2
2
4
 
2
.
6
7
4
,
0
0
 
1
5
 
•
 
<
 
2
0
 
h
a
 
4
.
0
0
2
 
6
8
.
2
8
6
,
6
2
 
3
.
8
8
7
 
5
6
.
3
0
9
,
7
7
 
3
8
 
5
5
5
,
1
7
 
7
7
 
1
.
3
2
1
,
 
5
8
 
2
0
-
<
 
3
0
 
h
a
 
2
.
1
9
7
 
5
2
.
1
2
9
,
3
6
 
2
.
1
0
2
 
4
9
.
8
6
2
,
4
4
 
3
8
 
8
8
8
,
8
4
 
5
7
 
1
.
3
7
8
,
0
8
 
3
0
 
-
<
 
5
0
 
h
a
 
8
7
4
 
3
2
.
8
5
9
,
5
8
 
8
2
7
 
3
1
.
0
5
9
,
4
5
 
7
 
2
4
7
,
3
1
 
4
0
 
1
.
5
5
2
,
8
2
 
5
0
-
<
 
l
O
O
 
h
a
 
2
4
5
 
1
5
.
3
9
1
.
,
2
7
 
2
2
7
 
1
4
.
1
9
5
,
7
0
 
2
 
1
3
7
.
9
0
 
1
6
 
1
.
0
6
0
,
6
7
 
)
.
-
l
O
O
 
h
a
 
2
8
 
4
.
7
0
0
,
2
7
 
2
0
 
3
.
3
1
3
,
2
0
 
8
 
1
.
3
8
7
,
0
7
 
T
o
t
a
l
 
6
0
.
5
1
3
 
4
5
6
.
1
8
5
,
8
5
 
3
5
.
0
0
1
 
4
0
2
.
4
8
8
,
0
6
 
7
.
0
3
5
 
1
 
9
.
5
7
5
,
 
0
3
 
7
0
3
 
6
5
5
,
1
2
 
1
6
.
7
9
1
.
 
3
3
.
3
5
7
,
5
4
 
f
 
n
d
 
e
x
 
1
 
9
6
5
·
1
 
0
0
 
8
3
,
0
 
9
6
,
4
 
8
5
,
9
 
9
1
.
,
4
 
1
1
2
,
6
 
1
1
4
,
8
 
5
1
,
5
 
5
6
,
8
 
7
1
,
8
 
1
1
5
,
8
 
S
o
u
r
c
e
 
:
 
C
.
B
.
 
S
.
 - 259-
ANNEXE  2 
EXPLOI TITI ON  41/4 HOMI(  1965 
Personnes  n'extr• 
Actfvftl  prfncfpa- çant  pas  d1actfvf• 
Total  le agriculteurs et  Agriculteurs  Horticulteurs  t4  d'agriculteur 
ho rtf  cu lteurs  • ouvrfera agrfco-
les 
sans  terre 
de  culturt  1. 9g.  0,9  1.  9911- 1,1  1.  991.  1,3  <  1 ha  22.139  10,4  14.977  8,1  1.803  1,2  13.174  37,1  3.162  25,0 
1 • <  5 ha  53.704  25,2  38.230  20,7  19.942  13,4  18.288  51,6  15.474  53,9 
en  5 • <  10  ha  52.465  24,6  48.378  26,3  45.4!E  30,6  2.880  8,1  4.œ7  14,2 
~ 10  •  <  15  ha  35.662  16,8  34.726  18,9  34.046  22,9  680  1, 9  936  3,3  CD 
J,  15  • <  20  ha  19.559  9,2  19.190  10,4  18.992  12,8  HB  0,6  369  1,3  >o.  •  20  • <  30  ha  16.571  7,8  16.240  8,8  16.004  10,8  156  0,4  331  1,2  a.. 
30 • <50 ha  8.  740  4,1  8.540  4,6  8.466  ·s. 1  74  0,2  200  0,7 
50  • <  100  ha  1. 91.8  0,9  1.858  1,0  1.840  1,2  18  0,1  90  0,3 
~lOO ha  171  0,1  139  o, 1  137  0,1  2  32  0,1 
Total  212.953  100  184.272  148.802  100  35.470  lOO  28.681  100 
sans  terre 
de  culture  357  357  357 
•  <  1 ha  1.856  1.036  373  663  BlO  .r. 
1 •  <  5 ha  5. 939  4.168  3.510  658  1.771  - c  •  5 • <  10  ha  8.534  7.897  7.804  93  637 
L 
Q 
1  ~0 •  <  15  ha  7.732  7.581  7.563  18  151 
•  ~5 •  <  20  ha  5.403  5.331  5.325  6  72  !/) 
'L  ~0 •  <  30  ha  5. !114  s. 912  s. 904  8  72  LI.. 
• ~0- < 50  ha  3.810  3. 770  3.769  1  40 
•  ~0 • <  100  ha  754  738  737  1  16  :::1 
01 
~  100  ha  61  52  52  9 
c 
ë  e  Total  40.430  36.842  35.3g.  1.448  3.588  c.o 
sans  terre 
de  culture  554  554  554 
(  1 ha  4.734  1. 918  532  1.386  2.816 
1-(Sha  1'7.119  11.035  9.048  1.!117  6.œ4 
f  5 •  (  10  ha  1  9.830  18.38 9  17.923  466  1.441 
~ 10. <  15  ha  10.040  9. 7A6  9.615  171  254  •  è  15  • <  20  ha  4. 732  4.617  4.566  51  115 
•  20- <  30  ha  3.820  3.705  3.662  43  115 
";  30  • <  50  ha  1.470  1.406  1.379  21  64  Ul 
!!.  50  • <  100  ha  211  181  178  3  36 
'L  ~lOO ha  24  12  11  1  12  •  > 
0 
Total  62.540  51.603  47.468  4.135  1  o. 937 - 260-
EXPLOITATION  ~  1/4  D'ANNEE-HOMME  1005 
Personnes  n'axer• 
Actfvft4  prfncfpa- çant  pas  d1actfvf· 
Total  le agriculteurs et  Ag rf cu 1  teu rs  Ho rtf cu 1  teurs  t4 d1agrfculteur 
ho rtf cu Heurs  et  ouvrfers agrf-
col es 
. sans  terre 
'"1:1  de  culture  511  511  511  i: 
'CD  <  1 ha  11.253  9.725  365  9.360  1.529  •  - 1 •  ( 5 ha  16.831  13.530  2.779  1  o. 751  3.301  •  . 5 • <  10  ha  7.474  6.664  5.J45  1.319  810  - c  10-<15ha  6.148  5.906  5.625  281  242  •  -
CL  15  • <  20  ha  4.624  4.536  4.452  84  AB  •  • 
•  20  • <  30  ha  3.637  3.566  3.517  49  71 
!!  30  •  <.50  ha  1.686  1.645  1.615  30  41  •  - 50  -<loo ha  393  3n  373  4  16  - 0  ::z::  ~lOO ha  34  31  30  1  3  •  - .c  Total  52.591  46.491  24.612  21.879  6.100  u 
f  -
::::1 
SaBI  terre 
de  culture  43  43  4J 
<  1 ha  616  166  57  109  450 
1 -<5 ha  2.516  1.5H  8JO  714  972 
5 • <  10  ha  1.  799  1.579  1.J48  2J1  220 
10  • <  15  ha  1.28 9  1.224  1.167  57  65 
• 
15  • <  20  ha  7~  781  762  lQ  17 
-g  20  • <  30  ha  933  917  899  18  16  •  - JO  •  (  50  ha  900  885  976  9  15  'CD 
N 
50  •  <lOO  ha  33.9  3JJ  325  8  6 
~  lOO  ha  24  24  24 
Total  9.257  7.496  6.331  1.165  1.  761 
sans  terre 
a. 
de  cvlture  529  529  529  '- =  0  (  1 ha  J.680  2.1J2  476  1.656  1.548  .Q  • 
~ 1·<5ha  11.299  7.953  3.775  4.178  3.346 
"i 
5 •  (  10  ha  14.828  1J.849  13.078  771  979 
i: 10  •  ~ 15  ha  10.453  10.229  1  o. 076  15J  224  -
15  • <  20  ha  4.002  J.925  J.887  38  71  c  •  20  •  <  JO  ha  2.197  2.140  2.102  38  57  -
CL 
JO  • <  50  ha  874  8J4  827  7  40  •  0 - 50  •  (lOO  ha  245  229  227  2  16  c  •  >l"  100  ha  28  20  20  8  "i 
'-
al 
Total  48 .1J5  41.840  J4. 997  6.84J  6.295 - 261-
EXPLOITATION~ 1/4  D'ANNEE-HOMME  1968 
Personnes  n1exer-
Activft~ prfncfpa- çant  pas  d1actiti· 
Total  le  agriculteurs  Agriculteurs  Horticulteurs  t~ d'agriculteurs 
et  horticulteurs  • ouvriers agrico-
les 
1 
sans  terre 
de  cul ture  2.000  1,0  2.000  1,2  2.000  1,5 
<  1 ha  1  9.379  10;0  12.177  7,4  1.600  1,2  10.577  33,4  7.202  ~5,1 
1- (5ha  45.690  2J,5  JO.l26  118,2  13.842  1  O,J  16.284  51,5  15.564  ~.3 
5 - <.  10  ha  43.386  22,4  39.422  23,8  35.999  26,9  3.423  10,8  3.964  il3,8 
l0-<15ha  34.174  17,6  33.235  20,1  J2.423  24,2  812  2,6  9J9  J,J 
fi)  15-<20ha  20.419  10,5  20.011  12,1  19.775  14,8  236  o, 7  408  1,9 
Cil 
20  •  <JO  ha  17.740  9,1  17.410  10,5  17 .2J1  12,9  179  0,6  3JO  1,2  CJ  •  fi) 
JO  - (  50  ha  9.154  4,7  8.007  5,4  8.8!E  6,6  89  O,J  167  6,6  >. 
Cil 
~  50  •  <lOO  ha  2.096  1,1  2.021  1,2  2.002  1,5  19  0,1  75  0,2 
~  100  ha  170  0,1  138  0,1  136  0,1  2  J2  0,1 
Total  194.200  100  165.527  lOO  13J. 906  lOO  31.621  100  28.681  lOO 
1965  •  100  91,2  89,8  90,0  89,1  lOO 
sans  terre 
de  culture  J58  358  359 
w  (  1 ha  945  720  J31  J89  225 
..r.  l-(5ha  4. 771  2.37J  1.838  5J5  2.J!E  - c  .,  5 •  <  10  ha  6.276  5.674  5.595  84  597  L 
Q 
10  - <.  15  ha  6. 787  6.614  6.593  21  17J  • 
Q,  15  - (  20  ha  5.550  5.488  5.4 78  10  62  fi) 
'L  20  •  (  JO  ha  6.J29  6.265  6.255  10  64 
4.. 
30  - (  50  ha  4.003  J. 960  3. 954  1  43  1  .,  50  •  <lOO  ha  845  828  827  1  17  ::::1 
01 
~ lOO  ha  6J  54  54  9  c 
ë 
0 
Jl.288  1. 051 
L  Total  J.5. 927  32.J39  3.588  Cl 
1965. 100  88,9  87,8  88,4  72,9  100 
sans  terre 
de  culture  556  556  556 
w  <.  1 ha  3. 969  1.385  472  91J  2.584 
L 
l-<5ha  15.001  8.553  B. 779  1. 774  6.448  "'C 
'ëD  5.  (  10  ha  17 .15J  15.775  15.116  659  l.J78  ::::1 
Cl 
1  10  - ( 15  ha  10.278  10.040  9.840  200  238 
c;  15  - <  20  ha  5.068  4. 948  4.893  55  120 
fi) 
20  • <  30  ha  4.148  4.057  4.009  48  91  :!!... 
L:  JO  ..  <50  ha  1.626  1.584  1.549  35  42 
Q) 
50  •  <lOO  ha  239  215  212  3  24  > 
Cl 
>i 100  ha  24  12  11  1  12 
Total  58.062  47.125  43.437  3.688  1  o. 937 
1965  •  100  92,8  91,3  91,5  89,2  lOO - 262-
EXPLOITATION~ 1/4  D'ANNEE-HOMME  1968 
Personnes  n1exer-
Actfvft4  prfnctpa- çant  pas  d1acttvt-
Total  1  e ag rf cu lteu rs  Ag rf cu lteurs  Horticulteurs  t4  d1agrfculteurs 
et horticulteurs  •  ouvriers agrf-
col es 
. 
sans  terre  ""CC 
ï:  de  culture  512  512  512  'CD  •  -
(  1 ha  11.184  8.508  324  8.184  2.676 
CD 
s..."  1 - <  5 ha  13.527  11.321  1.617  9. 704  2.206 
1:  5-(lOha  6.455  5. 729  4.272  1.457  726 
CD  lO-<lSha  5.747  5.538  5.204  334  209  - c.. 
CD  15  - <  20  ha  4.549  4.429  4.335  94  120  en 
CD  20  •  (  30  ha  3.689  3.587  3.535  52  102  ""CC  c  30  • <50 ha  1.714  1.673  1.638  35  41  al  ,.....  ,.....  50  • <  100  ha  413  395  392  4  17  0 
::z: 
.} 100  ha  34  31  30  1  1  3  - ..c 
u  Total  47.824  41.724  21.859  19.865  6.100  f  - = 
1955  •  100  90,9  89,7  88,8  90,8  lOO 
sans  terre 
de  culture  43  43  43 
<  1 ha  618  124  51  73  404 
1 •  < 5 ha  11.~6  1.099  348  751  847 
5 - < 10  ha  1. 571  1.295  ~4  351  276 
10  •  <  15  ha  1.206  1.091  1•014  67  115 
CD  15  - < 20  ha  830  811  774  37  19 
"'2  20  - <  30  ha  1.000  993  969  24  7  al  - 30  - <  50  ha  899  897  887  10  2  'G) 
N 
50  • (lOO  ha  345  344  335  g  1 
~lOO ha  24  24  24  - -
Total  8.482  6. 721  5.399  1.322  1.761 
1965  •  100  91 ;6  89;7  85,3  113,5  100 
sans  terre 
C\ 
L.  de  culture  531  531  531  ::s 
0  <  1 ha  2  .663,  1.440  422  1.018  1.223 
..J:j  •  ::,  1 - <  5 ha  10.445  6. 780  3.260  3.520  3.665 
•  5 •  <  10  ha  11.931  10.~4  10.072  872  007 
a;  10-(15ha  10.156  9.952  9.762  190  204  c 
0 
15  •  (  20  ha  4.422  4.335  4.295  40  87  ï:  - 20  • (  30  ha  2.574  2.508  2.463  45  66  c 
CD  - 30  • <  50  ha  912  873  865  8  39  c.. 
CD 
50  • <  1110  ha  254  238  236  2  16  en  - ~  100  ha  25  17  17  8  c:  . 
.1! 
al  Total  43.913  37.618  31.923  5.695  6.295  L. 
= 
1965  •  100  91,2  89,9  91,2  83,2  lOO - 263-
ANNEXE  3 
Hypothèses faites pour l'ajustement  de~ donnP.es  chiffr~es de  1965 et 196A. 
1. En  1968  le CBS  recensait  28.681  "exploitations d 'apnoint" de  ~  1/4 d  ·~.nn~e­
homme.  Ce  nombre  n'est pas  connu  exactement  pour 1965.  Le  nombre  de~ "exploi-
tations d'appoint"  de  5  ha ou  plus est  de  6.045 en 1965  P.t  de  5.AA5  en 1968. 
Il y  a  d.onc  une  1  ~eère réeression.  D' autr~ pR.rt,  J 'importance  des cultures 
non liées à  la te~re  ~  l~~~rement  ~,l:~ent~.  Aussi,  faut-il  supposer que  le 
nombre  des  "exploitations d'a.p'!)oi.nt"  en 1965  P.st  le m@me  qu'en 1968. 
2.  L'hypothèse faite au point 1  nous  fournit  éeaJement  le nombre  dés exploita-
tions horticoles et agricoles d'l/4 d'année-homme  et plus en 1965.  Ce  nombre 
est de  184.272. D'après le CBS  il y  avait  en 1965 un total de  188.886 apri-
culteurs et horticulteurs.  4.614 petites exploitations classées parmi les ex-
ploitations agricoles et horticoles n'atteignent pas,  dans cette hypothèse, 
la norme  d'l/4 d'année-homme.  Il s'agit bien souvent  de  petites exploitations 
d'agriculteurs à  la retraite qui apparaissent pourtant  encore  comme  agricul-
teurs ou horticulteurs à  plein temps.  Ces  4.614 petites exploitations ont  été 
réparties en exploitations agricoles ou horticoles,  puis soustraites aux caté-
gories correspondantes,  c'est-à-dire de  la catégorie 1  - <  5  ha,  en ce  qui con-
cerne les exploitations agricoles  (nous  considèrons les exploitations de  moins 
de  1  ha  comme  des exploitations spécialisées  du secteur de  la distribution)  et 
de  la catégorie  inférieure à  1  ha pour les exploitations horticoles. 
3.  Le  nombre  des •exploitations d'appoint" d'l/4 d'année-homme  et T>lus  en 1968 
est connu  exactement.  Aucune  répartition n'a été donnée  pour les  caté~ories 
de  taille de  moins  de  1  ha,  de  1  ha -(5 ha et pour les catép,ories de  taille 
de  30 ha et plus. Cette répartition a  fait l'objet d'une  estimation. Il en est 
de  m~me pour la catégorie des exploitations d'agriculteurs-horticulteurs. 
4.  En  1968 les exploitations agricoles et les exploitations horticoles n'ont pas 
été distinguées.  On  conna!t le nombre  d'exploitations des principaux types 
d'exploitation du  système  VAT  (élevar,e-aericulture-horticulture). Ainsi,  il 
appara!t  que  le principal type  d'exploitation horticole  (qui  comprend  aussi 
les "exploitations d'appoint")  a  diminué  entre 1965 et 1968,  pour tomber de 
42.840 à  38.026. Cette répartition par types d'exploitation a  aussi  été effec-
tuée  séparément  pour les exploitations ap,ricoles et horticoles, les exploita-
tions "à plein temps".  Les exploitations appartenant  au principal type  d'ex-
ploitation horticole  (1)  sont  au nombre  de  32.232.  ~i l'on admet  que  ce nombre 
(1)  17.000 de  ces exploitations pratiquent l'horticulture en serres. La  plus 
grande partie d'entre elles se situe dans la troisième  région  (essentielle-
ment  dans la province  de  Hollande méridionale).  On  peut  admettre  que  l'hor-
ticulture en serres constitue la principale  source  de  revenu pour environ 
13.000 à  14.000 de  ces exploitations. Actuellement  il n'y a  puère  de  raison 
de  supposer que  ce  nombre  diminuera. - 264-
est  identique  au nombre  d'exploitations horticoles selon la répartition CBS, 
le nombre  des exploitations horticoles est tombé  de  35.470  à  32.232  ce  qui 
correspond aux indications précédentes. Actuellement,  il  ~st impossible  de  le 
vérifier.  ~ans doute  y  a-t-il aussi  dans les exploitations du principal  type 
d'exploitation horticole des exploitations fruitières que  la répartition CBS 
classe parfois dans la catégorie des  P.xploitations ar,ricoles à  plein temps. 
C'est pourquoi la catéeorie  de  ta.i11e  de  10 ha et plus a  subi une  cor-rection. 
Pour effectuer une  comparaison e:lrn.cte  de  1 'ann~e 196A  avec 1 •~nnt?e 1965  il 
faut  considérer que  les a.gricul teurs et lPs horticulteurs constituent un  ~~n1_ 
eroupe. D'ailleurs il est certain que  1  ~:t  nlassific?..tion VAT  pa!"  n-ri_nr.ip~_u'X' 
types d'exploitation est, pour 1es exploitations nont le chef exerce  1 ·~{!Ti­
culture  ou l'hortimùture en tant  ~'activité professionnelle principale,  un 
critère plus objectif que  la  cla.ssific~.tion CB~. ~
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I  N T  R  0  D U C T  I  0  N 
Le  concept  de  base  du  présent  document  s'appuye  sur  deux  élé-
ments  d'évaluation  le nombre  d'exploitants et la superficie 
des  exploitations.  A partir de  ces  deux  données  on  se  propose 
d'estimer directement la surface agricole libérée  entre  1959 
et  1967.  Pour  effectuer la prévision de la surface agricole 
qui  sera libérée entre  1970  et  1980  nous  utiliserons la méthode 
de  l'ajustement linéaire appliqué  aux  données  fournies  par les 
recensements  agricoles. 
Les  facteurs  pouvant  influencer la superficie agricole libérée 
sont  notamment  ceux  qui  règlent les départs  des  chefs d'exploi-
tations. 
Ce  sont,  d'une part,  les décès  et mises  à  la retraite sans  suc-
cesseur et,  d'autre part,  les mutations  ou  changements  de  pro-
fession. 
On  peut  considérer  que  le nombre  ~e départs  dus  aux  décès  et 
mises  à  la retraite reste constant pour  une  période relative-
ment  courte  de  10  ans.  Son  évolution dans le  temps  est  en effet 
liée aux modifications  plus  ou  moins  profondes  de  la pyramide 
des  âges  des  chefs d'exploitations. 
Par  contre,  la superficie agricole libérée peut  être  fortement 
influencée par les variations  du  rythme  des mutations. 
Nous  ne  possédons  pas  en Belgique  d'éléments  d'information qui 
nous  permettraient d'analyser  séparément l'influence de  ces  fac-
teurs  et d'en tracer les lignes générales  pour l'avenir. - 270-
C H A P  I  T  R  E  I 
Situation actuelle de  l'agriculture belge  et son  évolution 
dans  un  passé  récent 
Les  données  utilisées sont  extraites du  recensement  agricole au 
15  mai  1967  et  du  recensement  général  de  l'agriculture et des  forêts 
de  1959.  Elles se rapportent aux  exploitations professionnelles  et 
aux  exploitations accessoires produisant  pour la vente.  Les  exploita-
tions professionnelles sont  gérées  par  des  exploitants  pour  qui  l'agri-
culture, l'horticulture  ou  l'élevage  occupent la plus  grande  part  de 
leur  temps. 
Dans  les exploitations accessoires les chefs d'exploitation n'y 
consacrent  pas  la plus grande  partie  de  leur  temps. 
Dans  les deux  premières parties de  ce  chapitre sont  exposées 
les  données  respectives  à  la situation actuelle et à  l'évolution, 
dans  un  passé  récent  des  points suivants 
- superficie  exploitée 
- nombre  d'exploitations 
-main-d'oeuvre 
Une  brève  analyse  de  ces  données  est  tentée à  deux  niveaux 
le royaume,  d'une  part,  les provinces,  d'autre part.  Elle constitue 
une  mise  au  point  des  renseignements  dont  nous  disposons. 
Dans  la troisième partie,  une  méthode  de  détermination de  la 
surface agricole libérée est proposée  et discutée. 
1.  Situation actuelle 
La  description de la situation actuelle  de  l'agriculture belge 
porte sur l'année  1967.  Les  données  s'y rapportant sont  condensées 
dans  les tableaux 1,  2  et 3  en  valeurs absolues  et  dans  les tableaux 
4  et 5  en pourcentages. - 271-
Les  caractéristiques particulières sont brièvement  résumées 
ci-dessous. 
1.  1.  Superficie  exploitée 
La  superficie totale cultivée  en  Belgique au  15  mai  1967  est de 
1.577.473  ha  (tableau  1). 
De  cette superficie,  29,32%  sont  exploités par des  unités  d'une 
superficie inférieure à  10  ha  et  18,12% sont  occupés  par des  exploi-
tations  dont la superficie se situe entre 5  et  10  ha  (tableau 4). 
La  superficie moyenne  de l'unité d'exploitation au  15  mai ·1967  était 
de  7,52  ha,  compte  tenu  des  exploitations  sans  culture.  Elle  varie 
assez  fortement  d'une  province  à  l'autre.  De  4,59  ha  pour la province 
d'Anvers  elle passe  à  14,04 ha  dans  le Namurois.  La  superficie moyen-
ne  des  exploitations des  provinces  d'Anvers,  Brabant,  Flandre Orien-
tale et  Limbourg  est inférieure à  5,2  ha.  Elle  est  supérieure  à 
9,6  ha  dans  les provinces  de  Liège,  Luxembourg,  Hainaut  et  Namur 
(tableau  5)  • 
1.  2.  Nombre  d'exploitations 
- Le  nombre  d'exploitations agricoles  et horticoles au  15  mai  1967 
en  Belgique  s'élève à  209.673  unités  (tableau  1).  Le  pourcentage 
le plus  élevé  se  rencontre  dans  la classe  de  superficie  de  1  are 
à  1  ha.  Plus  de  75%  des  exploitations ont  une  superficie inférieure 
à  10  ha  (tableau 4). 
La  répartition des  exploitations  entre les provinces  est inégale. 
Le  pourcentage  varie  entre  17,57%  (Brabant)  et 6,24%  (Namur). 
Le  plus  grand  nombre  d'exploitations se situe dans  les provinces  de 
Brabant,  Flandres Orientale  et Occidentale  et  Anvers  (tableau 5). T
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 TABLEAU  3 
- 274-
Répartition des  chefs d'exploitation et  de  la 
main-d'oeuvre  pour le  royaume 
1967  1959 
Différence  1967/59 
absolue  relative 
(%) 
Chefs  d'exEloitation  (2) 
permanents  H  119.060  153.251  - 34.191  - 22,3 
permanents  F  13.430  19. 104  - 5.674  - 29,7 
non  perm.  H  67.186  82.537  - 15.351  - 18,6 
non  perm.  F  9·997  7.136  +  2.861  +  40,1 
Total  209.673  262.028  - 52.355  - 20,0 
Actifs  ménage  expl. 
+  autres  à  temps 
plein  (1)  322.753  568.898  -246.145  - 43,3% 
rapport  (1)  (2)  1,54  2'  17 
H.O.  totale 
permanents  200.119 
non  perm.  127.383 
Total  327.502 T
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Dans  trois de  ces  provinces  on  rencontre  ~galement les plus  pe-
tites exploitations. 
En  Belgique le recensement  annuel  au  15  mai  fournit  un  nombre  d'ex-
ploitations et  non  pas  un  nombre  de  chefs d'exploitations.  On  est 
donc  obligé  de  confondre  ces  deux  notions.  Pour  1959,  année  du  der-
nier  recensement  général,  la différence est d'environ 2%. 
La  répartition des  chefs d'exploitation par classe d'âge  a  été  ob-
tenue  à  partir des  coefficients  de  répartition de  1967  fournis  par 
l'Office national des  allocations  familiales  pour  travailleurs in-
dépendants,  auquel  sont affiliés,  à  partir d'une  certaine superfi-
cie  (x),les producteurs professionnels  et occasionnels. 
D'après  cet organisme  l'agriculteur belge  aurait un  âge  moyen  de 
48  ans  et  cet âge  moyen  diminuerait  d'un an  tous les trois ans  du 
fait  de la réduction rapide  du  nombre  des  chefs d'exploitation 
âgés  de  50  ans  et plus. 
Les  données  de  cet office portent  sur les deux  tiers des  exploi-
tations recensées  par l'I.N.S •• Le  tableau  6  nous  fournit  les 
pourcentages  par  classe d'âge. 
(x)  Sont assujettis à  la loi sur les allocations  familiales 
pour  indépendants,  les agriculteurs et horticulteurs pour 
autant qu'ils  exploitent  au  mojns 
1  ha  de  terres agricoles. 
- 30  ares  de  légumes,  de  tabac,  de  houblon,  de  plantes médi-
cinales,  de  vergers intensifs;  20  ares  de  witloof;  70  ares 
de  vergers  ordinaires;  25  ares  de  pépinières  et d'oseraies; 
6  ares  de  fleurs  ou  de  plantes  ornementales;  4oo  m2  de 
serres;  un  total de  35 ares  des  cultures précitées. 
- détenant  plus  de  2  bovins  adultes;  4  porcs adultes;  5  chè-
vres  ou  moutons  adultes;  50  volailles adultes. TABLEAU  6 
Classe  d'~ge 
- de  30  ans 
30  à  - de  40  ans 
40  à  - de  50  ans 
50  à  - de  65  ans 
65  ans  et  + 
Total 
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Répartition des  chefs d'exploitation 
en % 
1959  1967 
5,5  6,0 
19,0  20,5 
21,3  26,7 
42,2  38,9 
12,0  7,9 
100.0  100.0 
En  agriculture les chiffres  concernBnt l'Ige des  chefs 
d'exploitation doivent  être manipulés  avec  beaucoup  de  précautions. 
Il semblerait  en  effet qu'il existe une  sorte  de  "patriarcat". 
De  ce  fait le grand-père  est  encore  parfois désigné  comme  chef 
d'exploitation alors  qu'effectivement  ~1 a.  cédé  l'exploitation 
au  fils aîné.  Compte  tenu  de  ces  remarques  on peut dire  que  sous 
le rapport  de  l'âge, la situation des agriculteurs belges  ne  se 
présente  pas  de  façon  avantageuse.  Les  chefs d'exploitation en 
effet sont  en  général assez  âgés  :  7,9%  auraient plus  de  65  ans 
et 52,6%  auraient dépassé la cinquantaine  en  1967.  Ces  pourcen-
tages  varient  suivant la classe  de  grandeur  de  l'exploitation 
et,  mis  à  part la classe  des  "sans  culture",  le pourcentage  de 
chefs  d'exploitation âgés  de  plus  de  50  ans  diminue  de  façon 
régulière lorsque la superficie augmente  et  ce  jusque  un  minimum 
de  4o,4%  atteint pour  la classe  de  15  à  20  ha.  La  répartition 
par province  n'est pas  disponible  pour  1967. 
Au  recensement  général  de  l'agriculture et des  forêts  de 
1959,  on  constatait peu  de  variations dans  la classe  des  exploi-
tants  ~gés de  plus  de  50  ans,  ainsi  que  l'indique le  tableau  7. TABLEAU  7 
Province 
Anvers 
Brabant 
Flandre Occid. 
Flandre Orient. 
Hainaut 
Liège 
Limbourg 
Luxembourg 
Namur 
Royaume 
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Répartition des  chefs  d'exploitation 
de  50  ans  et plus,  en  1959 
Pourcentage 
53,5 
54,5 
51,5 
53,2 
51,4 
51,2 
53,4 
50,6 
52,2 
52,6 
Les  provinces  aux  exploitants les plus  ~gés étaient  :  le 
Brabant,  Anvers,  ~e Limbourg,  la Flandre  Grie~tale.  Rappelons 
que  ce  sont  également  des  provinces  à  petites exploitations. 
Parmi  les exploitations recensées,  un  pourcentage  impor-
tant se situe dans  la catégorie des  exploitations  à  temps  par-
tiel  (exploitants occasionnels). 
Le  tableau  8  donne la répartition pour  1959  et  1967,  en 
nombre  et  en pourcent. 
Pour  1967  on  enregistre 36,81  %de  chefs d'exploitation 
non  permanents.  Notons  également la présence  de  femmes  chefs 
d'exploitation représentant  11,18% du  total  (tableau 3). T
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1.  3.  Main-d'oeuvre  (tableau 3) 
-La main-d'oeuvre  totale dans  l'agriculture belge  au  15/5/67 est 
de  327.502  unités  et se répartit de  la manière  suivante  : 
- 200.119  permanents  dont  132.490  chefs  d'exploitation et 
67.629  membres  du  ménage  et personnel salarié 
- 127.383  occasionnels  dont  77.183  chefs d'exploitation, 
45.451  membres  du  ménage  et  4.748  salariés. 
La  notion "actifs du  ménage  de  l'exploitant  +  autres  à  temps 
plein"  comprend  toute la main-d'oeuvre  permanente  +  les chefs 
d'exploitations  et les membres  du  ménage  non  permanents,  soit un 
tot~l de  322.753  unités.  Le  rapport  moyen  entre le  nombre  donné 
par cette notion et le nombre  de  chefs d'exploitation est  de  1,54. 
o< 
En  d'autres  termes la marche  de  l'exploitation est assurée  en 
moyenne  par le chef d'exploitation aidé par  une  demi-unité. 
Ce  rapport  varie  d'une  province  à  l'autre,  1,47  en  prov~nce de 
Namur,  il atteint  1,60  en Flandre Occidentale. 
L'évolution  envisagée  dans  ce  chapitre porte  sur la période 
de  1959  à  1967.  Les  données  se rapportant a l'~nnée 1959  sont 
condensées  dans  les tableaux  1,  2  et 3  en  valeurs absolues  et  dans 
les  tableaux  4  et  5  en pourcentages. 
Les  caractéristiques particulières sont  résumées  ci-dessous. 
2.  1.  Evolution  de  la superficie exploitée 
- Entre  1959  et  1967  la superficie  exploitée par l'agriculture  a 
diminué  de  83.357  ha,  représentant  5%  de  la superficie  en  1959. 
La  réduction annuelle  est vdsine  de  10.000  ha.  Il faut  signaler 
qu'on  enregistre,  depuis  1950,  une  stabilisation de  la réduction 
annuelle  de  la superficie agricole,  entre  7.000  et  10.000  ha. - 282 -
La  perte  de  superficie  touche  principalement les classes  des 
exploitations situées entre  1  ha  et moins  de  10  ha. 
La  réduction  de  la surface agricole varie d'une province  à  l'autre. 
Elle est très forte  à  Anvers,  dans le Limbourg,  le Brabant  et la 
Flandre Occidentale.  Il semble  que  la concentration la plus  forte 
de  la surface agricole  touche  les régions  subissant les effets 
d'une industrialisation active. 
Paradoxalement la superficie moyenne  des  exploitations  augmente. 
De  6,17  en  1959  elle est passée  à  7,52  en  1967  et  cette augmentation 
se  retrouve,  à  des  degrés  divers,  dans  toutes les provinces.  D'une 
manière  générale,  l'augmentation de la superficie moyenne  est d'autant 
plus  forte  que  la réduction de  la surface agricole  totale  de  la pro-
vince  est plus  faible,  là où l'industrialisation est moins  poussée. 
Le  Brabant  et la province  de  Liège  font  exception à  la règle.  Cette 
augmentation est par ailleurs d'autant plus marquée  que  la superfi-
cie moyenne  des  exploitations est plus grande. 
2.  2.  Evolution du  nombre  d'exploitations 
- De  1959  à  1967  le  nombre  d'exploitations a  diminué  dans  l'agricul-
ture  et l'horticulture relativement plus vite  que  l'espace cultivé. 
La  réduction globale s'élève à  59.396 unitésr.soit 6.162  unités par 
an,  ce  qui  représente  un  rythme  annuel  moyen  de  2,5 %. 
Cette  réduction porte uniquement  sur les exploitations  de  moins 
de  15  ha.  La  situation se présente  comme  suit 
- exploitations sans culture 
- expl.  de  1 à  - de  15  ha 
- expl.  de  15  à  +  de  100  ha 
+  3·757 
- 67.526 
+  4.373 
On  peut,  sur ces bases,  considérer  que  63.153  petites exploitations 
ont  cédé  à  l'agriculture les  160.129  ha  de  terrain définis  au  para-
graphe 3,  soit une  moyenne  de  2,54 ha  par exploitation.  Ce  qui  sup-
pose  implicitement  que  4.373  exploitations  ont  passé  au  cours  de 
cette période  d'un groupe  à  l'autre.  On  constate par ailleurs  que - 283-
la réduction  du  nombre  d'exploitations intéresse surtout les 
classes  de  grandeur  de  1  à  3  ha  (42,0  %)  et  de  3  à  5  ha  (40  %). 
Il est intéressant à  noter  également  que  les effectifs augmentent 
principalement  dans  les classes  de  20  à  30  ha  (25,2  %)  et  de  30 
à  50  ha  (28,4 %). 
La  réduction  du  nombre  d'exploitations  est marquée  dans  chaque 
province.  On  ne  remarque  pas  de  relation évidente  entre la réduc-
tion  du  nombre  des  exploitations d'une  province  à  l'autre et leurs 
superficies moyennes. 
2.  3.  Evolution de la main-d'oeuvre 
- En  1959  le  nombre  "d'actifs"  du  ménage  de  l'exploitant  +  autres 
à  temps  plein s'élevait à  568.898 unités  contre 322.753  en  1967 
soit une  réduction  de  246.145 unités,  ce  qui  représente un  rythme 
annuel  de  5%  (tableau 3).  Le  nombre  d'hommes  travaillant dans 
l'agriculture se  réduit  donc  plus  encore  que  le  nombre  aes  entre-
prises.  Le  rapport  moyen  "actifs" /  chefs d'exploitations était 
de  2,17. 
La  diminution  de  ce  rapport  en  1967  est,  compte  tenu  de  l'augmenta-
tion de  la superficie moyenne  des  exploitations,  le résultat  de 
l'augmentation de  la productivité  du  travail.  On  passe progressi-
vement  de  l'exploitation professionnelle à  2  unités  de  travailleurs 
à  celle d'une unité,  i  savoir le chef d'exploitation lui-même. 
La  réduction annuelle  du  nombre  de  chefs d'exploitation permanents 
est plus  forte  (2,9  %)  que  celle  des  occasionnels  (1,7 %).  Cette 
dernière catégorie représente  en  1967,  36,81  % du  total contre 
34 122  % en  1959.  On  enregistre  également  une  augmentation  du  nombre 
de  chefs d'exploitation occasionnels  féminins.  Ces  faits s'expli-
quent  par  le passage  du  professionnalisme  à  l'activité d'appoint 
dirigée  notamment  par la  femme.  Ils  témoignent  de  l'importance des 
mutations  en  cours. - 284-
On  admet  comme  hypothèse  de  départ  que  la réduction globale 
de  la superficie agricole  exploitée  au  cours  de  la période  1959/ 
1967  - soit 83.357  ha  (cf.  2.  1)  peut  être répartie  entre les clas-
ses  de  grandeur,  exception faite  de  la classe "sans  culture"  au 
prorata  de  leur superficie  en  1959. 
Suite à  cette répartition on  obtient les superficies  cédées 
à  des  fins  non  agricoles par les exploitations  de  moins  de  15  ha 
d'une  part et par les exploitations  de  15  ha  et plus  d'autre part, 
soit respectivement 
47.235  ha  pour les petites exploitations 
36.122  ha  pour les moyennes  et  grandes  exploi ta·tions. 
Par ailleurs  on cœstate  que  la superficie totale  cédée  par 
les exploitations  de  moins  de  15  ha  est  de  207.364  ha  pour la 
période  1959/67  (tableau 1).  Cette superficie  comprend 
47.235  ha  non  récupérés  par l'agriculture et 
160.129  ha  transférés aux  moyennes  et grosses  exploi-
tations. 
Les  exploitations de  15  ha  et plus  ayant  cédé  36.122  ha  à 
des  fins  non agricoles,  l'augmentation. de  leur surface  exploitée 
est  de  124.007 ha. 
Les  160.129  ha  transférés se  rapportent  aux  échanges  entre 
deux  groupes  de  classes de  grandeur;  moins  de  15  ha  d'une  part, 
15  ha  et plus d'autre part.  On  suppose  donc  nuls  ou  très faibles 
les transferts  de  superficie des  moyennes  et grandes  exploitations 
vers les petites exploitations,  les  transferts  entre classes d'un 
même  groupe  qui  tendent  à  se  compenser  quand  on  somme  les diffé-
rentes classes  du  groupe ainsi  que  les mutations  à  l'intérieur de 
chaque  classe.  Les  informations  que  nous  possédons  ne  nous  permet-
tent pas  de  vérifier le bien  fondé  de  cette hypothèse. - 285-
On  peut  cependant  admettre  que  le  nombre  d'exploitations, 
moyennes  et grandes  qui  cessent,en tout  ou  en partie.  leurs acti-
vités,  libérant ainsi des  terres cultivables,  est assez  réduit. 
Le  tableau 9  montre,  en  effet,  que  l'indice de  la pression 
des  générations  est supérieur  à  l'unité pour les exploitations de 
15  ha  et plus;  ce  qui signifie que  dans  ce  groupe il se présente 
au  moins  un  successeur par exploitation. 
TABLEAU  9 
Classe  de  Nombre  de  chefs  Nombre  des  Pression de  génér. 
grandeur  d'exploitation  successeurs  1/15  x  nbre  des 
potentiels  success. patent. 
1/35  x  nbre  des 
chefs d'exploit. 
- 1  ha  13.921  1.145  o, 19 
1  - 3  ha  29.934  2.355  0' 18 
3  - 5  ha  30.766  4.291  0,32 
5  - 7  ha  23.376  5-072  0,51 
7  -10  ha  25-556  7.635  0,70 
10  -15  ha  22.701  8.790  0,90 
15  -20  ha  11.925  5-731  1,12 
20  -50  ha  12.032  6.774  1,34 
50  ha  et plus  2.144  1.304  1,43 
--
Total  172.355  43.097  0,58 
Les  chiffres repris dans  ce  tableau  se  rapportent  à  l'année 
1959.  On  sait qu'au  cours  des  dernières années,  l'indice global  du 
royaume  a  diminué.  Il était de  0,55  en  1962 
0,41  en  1967 
0,38  en  1968 - 286  -
Cette remarque n'infirme pas les considérations précédentes. 
D'autre part, il est assez logique de penser que  les terres ainsi libérées 
par les moyennes  entreprises ne  sont  éventuellement reprises que par les petites 
exploitations rentables et dont la succession est assurée. 
En  conséquence,  si les transferts s'effectuent dans le sens indiqué, 
ils intéressent les exploitations de  10  à  15  ha et sont  de faible importance. 
De  ces  considérations  on  peut  conclure que  les mouvements  de  terres au 
sein des moyennes  et grosses exploitations sont faibles  et qu'ils ne  sont 
pas susceptibles de  fortes variations. Seuls quelques  transferts des  exploi-
tations de  15  à  20  ha vers les exploitàtions de  10  à  15  ha sont possibles. 
En  ce  qui  concerne les transferts entre petites exploitations et les 
mutations à  l'intérieur de  petites classes,  aucune  des méthodes  d'estimation 
qui  ont  été testées n'a donné  satisfaction. On  peut  cependant dire que 
compte  tenu des valeurs des  indices  de  pression des générations,  et de la 
faible rentabilité des petites exploitations agricoles ces mouvements  sont 
de faible importance. Il faut  toutefois excepter les exploitations de 10 
à  15  ha. 
En conclusion la surface agricole libérée telle que définie plus haut 
est sous  estimée. Faute de  pouvoir préciser les limites de  cette imprécision, 
nous  retenons les valeurs suivantes: 
superficie libérée, utilisée à  des  fin~ nan agricoles:  83.357 ha, 
soit 10.420 ha par an. 
superficie libérée utilisée par l'agriculture:  160.129  ha,  soit 
20.016  ha par an 
superficie agricole libérée totale:  243.486  ha,  soit 30.426  ha par an. 
Nous  avons  procédé  de ma  m~me manière pour la période 1966-1967. 
La  superficie cédée par des  exploitations de moins  de  15  ha est de 
32.782  ha. 
Quantà la superficie soustraite à  l'activité agricole elle se 
chiffre durant la m~me période à  12.582  ha dont  5.8o7 ha sont  à  imputer 
aux exploitations de moins  de 15  ha. - 287-
La  superficie libérée au  cours  de  cette année  se  calcule 
donc  comme  suit  :  32.782  ha  - 5.807  ha = 26.975  ha  +  12.582  ha  = 
39.557  ha. 
Cette superficie représente  2,50 % de la superficie moyenne 
1966/67  (1.583.765 ha),  au lieu de  1,88% durant la période 
1959/67  (  243.486 
8 
1 • 6  19 • 152 ) • 
En  considérant  un chiffre moyen  de  3  % pour la période 
1970/80  nous  obtenons  44.520  ha  libérés annuellement. - 288  -
C H A P  I  T  R  E  II 
Evolution probable pour la période  1970/80  dans  l'hypothèse 
où  n'interviendraient pas  de  nouveaux  éléments 
1.  Méthode  et base  de  calcul 
- La  prévision  1980  du  nombre  d'exploitations  a  été  calculée sur 
base  d'un ajustement linéaire portant sur les années  1960  à 
1967.  La  tendance  observée  au  cours  de  cette période  est  quasi 
linéaire pour  toutes les provinces.  Cet  ajustement  donne  de 
meilleurs  résultats par  rapport  à  ceux  obtenus  en  se basant 
sur le pourcentage  de  diminution  observé  entre  1959  et  1967  et 
en  extrapolant  cette  donnée  à  la période  1967/1980. 
- La  même  méfuode  a  été  employée  pour la prévision  1980  de  la super-
ficie  cultivée. 
Pour  certaines provinces,  la période prise  en considération pour 
l'ajustement linéaire porte  sur les années  1964  à  1968  suite à 
des  remaniements  de  provinces  survenus  en  1963  (Mouscron,  Comines 
et les Fourons). 
2.  Résultats 
A)  Nombre  d'exploitations 
Partant  de  cette base  le  nombre  d'exploitations  que  l'on peut 
prévoir pour le  royaume  en  1980  serait de  105.871  unités. 
y  =  265906,83  8001,77  x 
La  variable  indépendante  x  représente l'année  considérée  et  a 
comme  valeur 0  pour  1960,  1  en  1961,  ••• 
Les  équations  des  droites  de  régression par  province  sont re-
prises ci-dessous B) 
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Anvers  y  -- 30.218,70  - 1.065,08  x  en  1980  8.917 
Brabant  y  = 46.312,50  - 1.270,39  x  20.905 
Flandre  Oc.  y  - 34.098,25 - 768,39  x  18.730 
Flandre Or.  y  = 44.442,27  - 1.332,04  x  17.801 
Hainaut  y  = 26.574,49  - 778,64  x  11.002 
Liège  y  = 26.638,08  - 984,77  x  6.943 
Limbourg  y  = 23.382,67  - 710,01  x  9.182 
Luxembourg  y  = 17.140,25  - 530,07  x  6.539 
Namur  y  = 17.099,67  - 557,44  x  5·951 
SuEerficie  exEloitée 
La  superficie  totale exploitée  dans  le royaume  en  1980  serait 
de  1.424.877 ha.  La  superficie moyenne  par  exp loi  ta ti  on  q,erai  t 
par  conséquent  de  13,5 ha. 
y  = 1.661.335,83  - 11.822,95  x 
Les  équations  des  droites  de  régression par  province  sont repri-
ses  ci-dessous 
Anvers  y  = 122.210 '42· - 2.334,94 x  en  1980  75.512 
Brabant  y  = 194.866,20  - 2.217,00  x  159.394 
Flandre Oc.  y  = 2  3  6 • 19 6  t 80  - 941 ,oo  x  221.141 
Flandre Or.  y  = 192.112,16- 1.590 ,)3  ~  160.306 
Hainaut  y  = 244.965,40  - 1.079,30  x  227.697 
Liège  y  :::.  196.250,80  - 1.194,10  x  177.145 
Limbourg  y  =- 100.0  11 '00  - 1.519,30  x  75-702 
Luxembourg  y  = 161.4o2,43  - 735,05  x  146.401 
Namur  y  = 188.765,40  - 670,74  x  175-351 
x  = 0  pour  1960,  x  = 1  en  1961. 
x  =  0  pour  1964,  x  =  1  en  1965  pour  Brabant,  Hainaut,  Liège, 
Flandre  Oc.  et  Limbourg. - 290-
3.  Evolution des  superficies libérées suivant les classes d'âge  des 
chefs  d'exploitation 
A  partir des  données  concernant l'évolution de  la structure 
d'âge  des  chefs  d'exploi~ation publiées par l'Office national  pour 
allocations  familiales  pour  travailleurs indépendants,  nous  avons 
dégagé  la  tendance  annuelle  de  l'évolution de  cette structure 
d'âge  exprimée  en%  (tableau  ci-dessous). 
TABLEAU  10  Répartition des  chefs d'exploitation en% 
1970  1971  1972  1973  19J4  1975 
- de  30  ans  6,000  6,000  6,000  6,000  6,000  6,000 
30  à  - 40  ans  20,500  20,500  20,500  20,500  20,500  20,500 
40  à  - 50  ans  26,700  27,875  29,050  30,225  }1 ,400  32,575 
50  à  - 65  ans  38,900  38' 175  37,450  36,725  36,000  35,275 
65  et plus  7,900  7,450  7,000  6,550  6,100  5,650 
1976  1977  1978  1979  1980 
- de  30  ans  6,000  6,000  6,000  6,000  6,000 
30  à  - 40  ans  20,500  20,500  20,"500  20,500  20,500 
40  à  - 50  ans  33,750  34,925  36' 100  37,275  38,450 
50 
c_ 
a  - 65  ans  34,550  33,825  33' 100  32,375  31,650 
65  et plus  5,200  4,750  4,300  3,850  3,40 
Ensuite  à  partir de  l'équation y= 265.906,83  - 8.001,77  x  , 
avec  x=  10  en  1970,  x=  11  en  1971,  etc ••• ,  nous  obtenons  le chiffre 
annuel  des  chefs d'exploitation au  cours  de  la période  1970-1980. 
Ce  chiffre  nous  le répartissons d'après les coefficients pu-
bliés ci-dessus  et  nous  obtenons les résultats  du  tableau  11. TABLEAU  11  -
1970  1971 
- 30  ans  11.153  10.673 
30 ..  40  ans  38.107  36.467 
40- 50  ans  49.632  49.586 
50- 65  ans  72.311  67.908 
65  et  +  14.685  13.253 
185.888  177.887 
i------------------------ ----------
1976  1977 
- 30  ans  8.273  7.793 
30- 40  ans  28.265  26.625 
40- 50  ans  46.534  45.360 
50- 65  ans  47.637  43.931 
65  et  +  7.170  6.169 
137.879  129.878 
- 291-
Répartition des  chefs d'exploitation 
en  cinq classes  d'~ge 
1972  1973  1974  1975 
10. 193  9-713  9-233  8.753 
34.827  33.186  31.546  29.905 
49.352  48.929  48.319  47.520 
63.622  59.452  55.398  51.459 
11.892  10.603  9.387  '"'  8.242 
169.886  161.883  ~53.883  145.879 
---------· ---------- ~--------------------
1978  1979  1980  1981 
7.313  6.832  6.352  5.872 
24.984  23-344  21.704  20.063 
43.997  42.446  40.707  38.781 
40.341  36.866  33.508  30.267  -
5.241  4.384  3.600  2.887 
121.876  113.872  ~05.871  97.870 - 292-
La  répartition des  chefs d'exploitation en fonction de  la taille des 
exploitations et de  l'âge des  exploitants est donnée  au tableau 12  pour 
1'  année 1970. 
Ce  tableau a  été  obtenu  en  extrapolant pour 1970  les variations 
observées  dans la répartition des  chefs d'exploitations,  suivant la taille des 
exploitations entre les années  1966  et 1967.  Connaissant  de  cette manière 
le total pour 1970,  des  chefs d'exploitation pour  chaque  classe de  grandeur, 
une  répartition à  l'intérieur de  la classe est effectuée selon l'âge des 
exploitants et  ce  en utilisant les coefficients du  tableau 10. 
Ceci  explique que le total obtenu (186.327)  diffère légèrement  de 
celui calculé  (185.888)  par la fonnule  du  "trend". 
Etant  donné  que  les mesures  envisagées  dans le cadre du Mémorandum 
sont  différentes suivant  que  les chefs d'exploitation ont moins  de  55  ans 
ou  plus  de  55  ans,  il s'avère nécessaire d'effectuer une  redi~tribution 
des  effectifs suivant qu'ils ont moins  de  45  ans,  de  45  à  55  ans,  de  55 
à  moins  de  65  ans;  65  ans  et plus. 
A cet effet nous  avons  purement  et  simplement  divisé les effectifs 
de  la classe 40  - 50  ans  en deux parties égales,  et  oeux de  la classe 
50  - 65  ans  en trois parties identiques ne  dispos.ant  pas  de  chiffres 
plus précis au sujet de la classe agricole. Peut-être faudrait-il  appor-
ter une  correction à  la classe de  45  - 55  ans,  celle-ci ayant  été affec-
tée par la première guerre mondiale.  Cette correction pourrait se faire 
en se basant  sur la répartition de la population du  royaume;  encore faut-il 
supposer que la classe agricole ait été touchée de la même  façon  que 
l'ensemble de la population. T
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 TABLEAU  13 
1970 
- .45  ans  74.076 
45  à  - 55  48.920 
55  à  - 65  48.207 
65  et  +  14.685 
1976 
- 45  ans  59.805 
45  à  - 55  39.146 
55  à  - 65  31.758 
65  et  +  7.170 
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Répartition des  chefs d'exploitation 
en  quatre  classes d'âge 
1971  1972  1973  1974 
71.933  69.696  67.364  64.939 
47.429  45.883  44.282  42.626 
45.272  42.414  39.634  36.932 
13.253  11.892  10.603  9.:587 
1977  1978  1979  1980 
57.098  54.296  51.399  48.410 
37-324  35.446  33-512  31.522 
29.288  26.894  24.578  22.339 
6.169  5.241  4.384  3.600 
1975 
62.418 
40.913 
34.306 
8.242 
1981 
45.326 
29.480 
20.178 
2.887 
}~unis  de  ces  données  nous  passons  au  calcul  des  départs  des 
chefs  d'exploitation en  procédant  de  la  façon  suivante  : 
Au  cours  de  l'année  1970/71,  ~Oe des  chefs d'exploitation de  55  à 
- 65  ans  est passé  dans  la classe  65  ans  et  +  •  S'il n'y avait  pas 
de  départ  au  cours  de  cette période  nous  obtiendrions  : 
14.685  +  4.821  = 19.506  chefs d'exploitation. 
Or il n'en subsiste plus  que  13.253.  La  défeétion se  chiffre 
donc  à  6.253  unités. 
Pour  la classe 55  à  - 65  nous  obtenons  : 
48.207  +  48.920  - 48.207  =  48.278 
10  10 
comparé  à  45.272,  le déficit se  chiffre à  3.006 unités. 
Quant  à  la classe  45  à  - 55  nous  avons  : 
48.920  +  74.076  - 48.920  = 47.732 
20  10 
Dans  ce  cas le déficit est  de  303  unités.  Ici nous  avons 
supposé  que  la classe  de  - 45  ans  porte  sur 20  ans. - 295-
En  ce  qui  concerne la classe des  moins  de  45  ans,  nous  ne 
pouvons  chiffrer le flux  étant  donné  que  nous  ne  connaissons  pas les 
entrées  dans  cette classe.  Nous  la négligerons  estimant  que  les mou-
vements  doivent  y  ~tre minimes. 
Le  résultat total doit  donc  être  considéré  comme  un  minimum. 
Le  tableau suivant  résume  la situation pour la période 
1970/1980. 
TABLEAU  14  Flux des  départs 
1970  1971  1972  1973  19?4  1975 
- 45  ans  - - - - - -
45  55  ans  - 303  - 400  - 498  - 596  - 697  - 797 
55  65  ans  -3.006  -3.074  -3.154  -3. 167  '-3.196  -3.208 
65  ans  et  +  -6.253  -5.888  -5-530  -5.179  -4.838  -4.503 
Total  -9-562  -9.362  -9.182  -8.942  -8.731  -8.508 
---------------- ~-------- ~-------- ~--------r--------- -----------------
1976  1977  1978  1979  1980 
- 45  ans  - - - - -
45  55  ans  - 897  -1.001  -1.104  -1.209  -1.311 
55  65  ans  -3.209  -3. 197  -3. 172  -3.132  -3.079 
65  ans  et  +  -4. 177  -3.857  -3.546  -3.242  -2.947 
Total  -8.283  -8.055  -7.822  -7-583  -7-337 
Partant  du  chiffre moyen  de  44.520  ha libérés annuellement, 
nous  pouvons  chiffrer la superficie moyenne  annuelle libérée par 
chaque  chef d'exploitation en divisant  44.520  ha  par 9.562,  par 
9.362,  •••  En  procédant  de  cette  façon  nous  admettons  implicite-
ment  que  la superficie  exploitée est indépendante  de  l'~ge des 
chefs  d'exploitation. T
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Le  produit  de  cette superficie  moyenne  libérPe  (colonne  2  du  tableau  15) 
par le déficit d'exploitants  {colonne  1  du  tableau  15)  dans  chaque classe 
nous  fournit la superficie libérée par chaque  classe  d'âge  d'exploitants. 
45 
55 
65 
TABLEAU  16  R~capitulation des  sorties des exploitants 
et des  superficies libérPes 
7otal  1')7ù - 1')7  5  Total  1)76 - 1980 
Jéfici  t  ha  libéré3  Déficit  ho.  libt~::-'(1 ~ 
exploitants  explojtant3 
à  -55  n.n.J  ).291  16.422  5.522  ~.1.690 
à  -ù5  ans  18.805  92.787  15.78(j  9U.üJ5 
ans  et  +  )2.1\)1  158.003  17.769  100.g55 
TOTAUX  54.287  267.212  39.080  222.580 
La  méthode,  telle qu'elle est utilisée,  donne  des valeurs,  légèrement 
trop  élev~es. Il n'a pas  ét~ tenu  compte  des  décès. Par exemple,  le nombre 
de  chefs d'exploitations,  de  55  ans  à  moins  de  65  ans,  ayant atteint au 
cours  de  l'ann~e 1970/71,  65  ans et plus,  est en  réalité de  4.821  moins  les 
d~cès. 
Les  calculs 6tablis en  tenant  compte  de  cette correction ont  donné  les 
valeurs reprises  ci-dessous  : 
Départs d'exploitants  :  1970-1975 
1976-1980 
Superficies libérées  :  1970-1975 
1976-1980 
54.246 
267.020 
39.053 
222.600 
Les  différences sont  très faibles,  elles seront négligées,  compte  tenu 
de  l'imprécision  des  hypothèses qu'il y  a  lieu  de  faire ultérieurement. - 298-
RECAPITULATION  DES  PRINCIPAUX  RESULTATS  DE  L'm'UDE  11SURFACES  LIBERABLES" 
Période de  base  Période 1967  à 
(1959  à  1967)  1980 
situa- 1%  de  va- prolongation si-
tion en  ri  at  ion  tuation actuelle 
fin de  annuelle  situa- % de  va-
période  ti  on  ration 
de  réfé- 1980 don  ~  annuelle 
renee  nées ab-
(1967)  solues 
hyp.  1  hyp.l 
l.Nombre  d'e!El• agricoles 
a.Total  209.673  - 3,1  105.871  - 5,.1 
dont:  -en aoti  vit  é  pri~ 
ci  pale  132.490  - 3,4 
-en activité par-
ti  elle  77.183  - 2,6 
Diminution  59.396  103.802 
b.Répartition selon  supeJ~ 
fioie:~oins de  20  ha  186.783  - 3,8 
Diminution  66.591 
-moins  de  5  ha  112.194  - 4,8 
-de 5ha à  -10 ha  39.422  - 3,6 
-de lOha à  -20ha  35.167  0 
-de 20ha à  -50ha  15.528  ~+  2,65  - 50ha et plus  2.397 
o.RéEartition selon l'~e 
du  chef d'e!Eloitation 
- 22  ans  et Elus  70.194  - 5,6  25.938  - 7,1 
Variation 
- 45  ans à  moins  de  55  54.968  - 2,0  31.523  - 4,2 
2.SuEerfioie  a~icole 
- 0,8  - total  1.577.473  - 0,6  1.424.877 
Variation  - 83.357 
- d'expl.  de  -20 ha  955.438  - 2,3 
variation  - 191.686 
- d'exploit.  dont  chef a 
plus de  55  ans 
variation 
SuEerfioie libérée  243.486  1,9  536.503.  2,7 
f1ns  non agr1oole  83.357  135.460 
différence  160.129  401.043 - 299-
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Chapitre  I  :  Situation structurelle  de  l'agriculture  l~xembourgeoise 
============  ======================================================= 
et  son  évolution. 
================ 
Introduction:  Lfagriculture dans  le milieu socio-êconomique. 
L'économie  luxembourgeoise  est hautement  industrialisée et se 
caractérise par la prédominance  de  la  sidérur~ie qui,  à  elle seule, 
contribue  à  la formation  du  produit  intérieur brut  dans  une  proportion 
de  20  à  25  %e  La  part  du  secteur agricole au  produi~ intérieur brut ne 
fut  jamais  très  importante  et a  rêtrogradé  de  10,2 % er.  1953  à  6.3 % 
en  1967o  L'agriculture  occupe  actuellement  pour la formation  du  proauit 
intérieur brut  le  sixième  rang après  les industries manufacturières,  le 
commerce,  ltadministration publique,  le  b4timent  et lee  transports. 
En  ce  qui  ~üllCt:rne  l:  itüpGl·  ~é..1.~.ce  c~e:  1'  E"~griculture  du  point  de  vue 
dcc  &changes  avec  l'étranger,  on  remarque  que  les  imporcnt~ons de  pro-
duits  agricol8s représentent  environ  10 % de  la valeur  ~otale des  impor-
tations et portent  notamment  sur les fruits et légumes,  :.B  riz,  la 
viande  de  veau 9  le  fromage  ainsi  q~e le  sucre  et les huiles végétales. 
Par  contre,  les exportations  de  produits  a~ricoles et alimentaires ne 
représentent  que  2  ~ 3  % de  la valeur  totale  des  exportations.  Elles 
consistent  en  excédents  réguliers  de  beurre  et  de  vin notamment,  ainsi 
qu 1en  excédents  saisonniers  de  porcs  gras. 
D'après  le dernier recensement  de  ln population  c:1  date  du 31.12. 
1966  la  ~ain-d'oeuvre active  totale  s'~levnit à  130.687,  dont  14.554 
personnes  occup&cs  en  acriculture~  c'est-à-dire 11,1 %e  La  main-
d'oeuvre  agricole  cnt  en  régression  constante;  en 1960,  elle atteig-
nait  encore  19.325 personnes  ou  15,1 % de  la population active totale. 
Les  structures agricoles. 
a)  Généralités.  ------
Les  statistiques des dernières  années montrent très clairement  !évolution 
de la structure de l'agriculture luxembourgeoise  (tableau 1). Cette évolu-
tion est  caractérisée par 
le mouvement  continu de la régression du  nombre  des  exploitations agricoles 
la diminution des terres labourables au détriment  des prairies et p!turages 
l'agrandissement lent, mais  régulier,  de l'étendue moyenne  des  exploitations 
agricoles -302-
Tableau 1- Evolution de la structure de l'agriculture Luxembourgeoise 
------------------------------------i~~~-r--i~;~-r--i~~~-r--i~~~-r~-i~~~-r--i~~~-
-------------------------------- ----·----~-------~-------~-------+-------t-------
Nombre  d'exploitations recensées  '  11.586!  9.002l  8.7571  8.367l  8.012 
dont  2  ha  et plus  11,445j  9.537i  7.443~  7.213l  7.008\  6.700 
Terres  labourables  (ha)  79.628!  75.467!  67.382~  66.399
1 
65.929!  64.894 
Prairies et  p~turages  (ha)  60.893)  62.3501  65.4851  67.145  68.oo8i  68.887 
Autres terres  (ha)  3.532!  2.4461  2.032!  1.994  1.974!  1.918 
Total terres de  culture  (ha)  144.053l140.263il34.899jl35.538  135.911~135.699 
Superficie  moyenne  (ha)  des  j  !  1  1 
exploitations  de  2  ha et plus  12,08~  14,43\  17,95\  18,61  19123!  20109 
Cheptel  chevalin  15.3411  7.282:  1.941!  1.626  1.4861  1.358 
Cheptel  bovin  119.2931137.576!171.1381 183.044ll87.4491191.375 
Cheptel  porcin  95.987l112.029!1o6.548!116.288!105.l94!  90.351 
Tracteurs agricoles  1,332j  5.954~  7.851,  8.051  8,200!  8.343 
Moissonneuses-batteuses  7!  260~  1.463l  1.650  1.7761  1.902 
Presses  ramasseuses  --l  527!  3.1411  3.383  3.585!  3.736 
l:::::::::_:::::~::::  ____________ ~---~~~~~~--:::~~1  __ :~:~~~--~~:~:~--:~~:~  __  ::~~: 
- la forte diminution du  cheptel  chevalin 
-l'accroissement du  cheptel bovin 
- le renforcement  de la mécanisation. - 303-
b)  §!~!~~~~~-~~-~~~~E~-~~~-~~E!~!!~~!~~~-~~E!~~!~~-E~~-~!~~~~~-~~ 
~::~~~~~::· 
Le  nombre  total des  exploitations agricoles recensées  en  1969 
était de  8.012  unit~s avec  une  superficie totale  d~ 135.699 ha.  Le 
tableau 2  qui suit montre  la répartition des  exploitations par classes 
de  grandeur ainsi  que  l'évolution du  nombre  et de  l'étendue  moyenne 
des  entreprises agricoles.  N'y  sont reprises  que  les exploitations 
supérieures  à  2  hn,  celles inférieures  à  2  ha n'ayant  guère  un  carac-
tère agricole.  Ces  dernières  exploitations ne  cultivent d'ailleurs 
qu'  1 % environ  de  la surface agricole utile totale recensée  en 1969. 
L'examen  du  tableau  uermet  de  faire  les constatations suivantes: 
Le  nombre  des  exploitations au-dessus  de  2  ha  a  fortement  diminué 
au  courant  des  vingt  dernières années;  le  mouvement  de  concentration en 
unités plus  grandes s'est poursuivi  régulière~ent et s'opère surtout au 
détriment  des exploitations  de  moins  de  20 ha et au profit  de  celles 
supérieures  à  20  ha. 
1 
L'étendue  moyenne  des  exploitations agricoles a  augmenté  en  con-
séquence  et atteint,  en  1969,  20,09 ha  pour  les exploitations supé-
rieures  à  2  ha  contre  12,08 ha  en  1950. 
Le  mouvement  de  concentration ne  s'est pas fait uniformément  sur 
l'ensemble  du  territoire  (carte  page  5).  Il tradüit,  dans  une  large 
mesure~  les possibilités qu'a  trouvées  la main-d'oeuvre  des  exploita-
tions marginales  à  se  reclasser  dans  une  occupation non-agricole.  Le 
mouvement  est nettement  plus  prononcé  dans  les régions  où  l'infrastruc-
ture  économique  offre des  possibilités d'enploi dans  d'autres secteurs. 
Cette  constatation montre  1'  importanc.e  qui revient,  aussi pour  1 1 assai-
nissement  de  l'agriculture,  à  l'implantation régionale  de  nouvelles 
industries.  Au  courant  des  dernières années  l'établissement  de  plusieurs 
nouvelles  industries manufacturières  dans  des  régions  rurales  a  permis 
la création de  quatre  mille  nouveaux  emplois.  Ceci  a  constitué un 
facteur  favorable  à  l'élagage naturel  des  exploitntions non  viables 
qui  a  pu se  poursuivre  sans  poser  de  problème  social spécial. - 304-
Tableau  2 
Les exploitations agP"icoles de 2 ha et plus par classe de grandeur depuis 1950 
Classes de grandeur  \  1950  1961  1963  1967  1968  1969 
(Terres  de  culture) 
2 à moins de  5 ha 
5 à  moii'IS de 10 ha 
2 à  moins de 10 ha 
10 à  moins de 15 ha 
15 à  moins de 20 ha 
20 à  moins de 30 ha 
30 à moins de 50 ha 
50 ha et plus •  •  • 
Toutes les  classes • 
2 à  moins de  5 ha 
5 à  moins de 10 ha 
2 à  moins de 10 ha 
10 à  moins de 15 ha 
15 à  moins de 20 ha 
20 à  moins de 30 ha 
30 à  moins de 50 ha 
50 ha et plus •  •  • 
Toutes les classes. 
2 à moins de  5 ha 
5 à moins de 10 ha 
2 à moins de 10 ha 
10 à moins de ;15  ha 
15 à  moins de 20 ha 
20 à  moins de 30 ha 
30 à  moins de 50 ha 
50 ha et plus •  •  • 
Toutes les classes • 
2 à  moins de  5 ha 
5 à  moins de 10 ha 
2 à moins de 10 ha 
10 à moins de 15 ha 
15 à moins de20 ha 
20 à  moins de 30 ha 
30 à  moins de 50 ha 
50 ha et plus •  •  • 
Toutes les classes. 
2 à  moins de  5 ha  •• 
5 à  moins de 10 ha 
2 à  moins de 10 ha 
10 à  moins de 15 ha 
15 à moins de 20 ha 
20 à moins de 30 ha 
30 à moins de 50 ha 
50 ha et plus ••• 
Toutes 1• chus• •  • 
3 399 
2&4-4 
6 243 
}  3 270 
12ll 
570 
140 
11  445 
29.7 
24.8 
54.5 
1}  28.6 
10.7 
5.0 
1.2 
100.0 
11  006 
20 951 
31  957 
}  46724 
1 
29 515 
20824 
1 
9249 
138 269 
7.9 
15.2 
23.1 
1}  33.8 
21.3 
15.1 
6.7 
100.0 
3.24 
7.37 
5.12 
}  14.29 
24.15 
36.53 
66.06 
12.08 
2303 
2201 
4 504 
2976 
1 426 
722 
149 
97n 
23.6 
22.5 
46.1 
30.4 
14.6 
7.4 
1.5 
100.0 
7 581 
16149 
l3 730 
43 076 
34 775 
l6  531 
9 816 
137 928 
5.5 
11.7 
17.2 
31.2 
25.2 
19.3 
7.1 
100.0 
3.29 
7.34 
5.27 
14.47 
24.39 
36.75 
65.88 
14.11 
2204 
2 081 
4 285 
2879 
1 457 
751 
165 
9 537 
23.1 
21.8 
44.9 
30.2 
15.3 
7.9 
1.7 
100.0 
7246 
15 311 
22 557 
41  980 
35 327 
27 447 
10 786 
138 097 
5.2 
11.1 
16.3 
30.4 
25.6 
19  •• 
7.8 
100.0 
3.29 
7.36 
5.26 
14.58 
24.25 
36.55 
65.37 
14.43 
2 052 
1 989 
4 041 
2828 
1 468 
733 
169 
9239 
22.2 
21.5 
43.7 
30.7 
15.9 
7.9 
1.8 
100.0 
6 730 
14 598 
21  328 
41  316 
35 723 
27086 
10 919 
136372 
4.9 
10.7 
15.6 
30.3 
26.2 
19.9 
8.0 
100.0 
3.28 
7.34 
5.25 
14.61 
24.33 
36.95 
64.61 
14.76 
Hombre dea exploitation• 
2 054 
1 903 
3 957 
1 479 
1 258 
1 475 
796 
183 
9148 
Nombres  obsolus 
1 832  1 613 
1 841  1 637 
3673 
1 388 
1 249 
1 456 
843 
180 
8789 
3 250 
1 282 
1144 
1 458 
878 
196 
8 208 
1 418 
1 414 
2832 
1 132 
1 050 
1 451 
993 
215 
7 673 
Nombres  prof)orcionne/s  (%) 
22.5  20.9  19.7  18.5 
20.8  20.9  19.9  18.4 
43.3 
16.2 
13.7 
16.1 
8.7 
2.0 
100.0 
41.8 
15.8 
14.2 
16.6 
9.6 
2.0 
100.0 
39.6 
15.6 
13.9 
17.8 
10.7 
2.4 
100.0 
36.9 
14.8 
13.7 
18.9 
12.9 
2.8 
100.0 
Superficie dn terrea de culture en ha 
6 705 
13 976 
20 681 
18 344 
21  716 
35 802 
29185 
11  718 
Nombres obso/us 
5 990  5 323 
13 464  12 023 
19 454 
17 234 
21  610 
35 550 
31  020 
11  645 
136513 
17 346 
16 031 
19 843 
35 751 
32 435 
12 567 
133 973 
4 739 
10 411 
15 150 
14107 
18 262 
35 599 
36 768 
13 743 
133 629 
Nombres  prof)ortionne/s  (%) 
4.9  4.4  4.0  3.5 
10.2  9.9  9.0  7.8 
15.1 
13.4 
15.8 
26.0 
21.2 
8.5 
100.0 
14.3 
12.6 
15.9 
26.0 
22.7 
8.5 
100.0 
13.0 
11.9 
14.8 
26.7 
24.2 
9.4 
100.0 
11.3 
10.6 
13.7 
26.6 
27.5 
10.3 
100.0 
Superficie moyenne par exploitation 
3.26 
7.34 
5.23 
12.40 
17.26 
24.27 
36.66 
64.03 
15.02 
3.27 
7.31 
5.30 
12.42 
17.30 
24.42 
36.80 
64.69 
15.53 
3.30 
7.34 
5.34 
12.50 
17.35 
24.52 
36.94 
64.12 
16.27 
3.34 
7.36 
5.35 
12.46 
17.39 
24.53 
37.03 
63.92 
17.42 
1 344 
1 316 
2660 
1 054 
1 034 
1434 
1 035 
226 
7 443 
18.0 
17.7 
35.7 
14.2 
13.9 
19.3 
13.9 
3.0 
100.0 
4497 
9 679 
14176 
13 041 
18 037 
35 412 
38 444 
14 464 
133 574 
M 
7.2 
10.6 
9.8 
13.5 
26.5 
28.8 
10.8 
100.0 
3.35 
7.35 
5.33 
12.37 
17.44 
2  ...  69 
37.14 
64.00 
17.95 
1 2  ..  5 
1241 
2 ..  86 
1 016 
9  ..  6 
1 ..  07 
1112 
2  ..  6 
7213 
17.3 
17.2 
3  ...  5 
H.1 
13.1 
19.5 
15  ... 
3  ... 
100.0 
4155 
9 082 
13 237 
12 563 
16 598 
35 096 
..  1 286 
15 449 
134 229 
3.1 
6.8 
9.9 
9 ... 
12.4 
26.1 
30.8 
11 ... 
100.0 
3.3  .. 
7.32 
5.32 
12.37 
17.54 
24.94 
27.13 
62.80 
18.61 
1 175 
1 17  .. 
23  ..  9 
924 
896 
1 ..  10 
1 17  .. 
255 
7 008 
16.8 
16.7 
33.5 
13.2 
12.8 
20.1 
16.8 
3.6 
100.0 
3 925 
8 604 
12 529 
11  452 
15 6H 
3  .. 837 
..  3 856 
16 ..  35 
13  .. 743 
2.9 
6  ... 
9.3 
8.5 
11.6 
25.9 
32.5 
12.2 
100.0 
3.34 
7.33 
5.32 
12.39 
17  ...  5 
2  ...  71 
37.36 
64.45 
19.23 
1 064 
1 055 
2119 
866 
833 
1 376 
1 224 
282 
6 700 
15.9 
~5.7 
31.6 
13.0 
12.4 
20.5 
18.3 
4.2 
100.0 
3 5  ..  6 
7771 
11  317 
10 692 
1  .. 580 
3  .. 023 
45 852 
18117 
134 581 
2.6 
5.8 
8.4 
7.9 
10.8 
25.3 
34.1 
13.5 
100.0 
3.33 
7.37 
5.34 
12.35 
17.50 
24.73 
37.46 
64.24 
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Exploitations agricoles à  temps  partiel. 
Le  tableau qui  suit renseigne sur le nombre  des exploitations accessoires, c'est-
à-dire celles exploitées par du personnel  agricole à  temps partiel. Il se dégage 
de  ce tableau qu'un quart  des  chefs d'exploitation a  une  profession principale 
autre qu'agricole. 
Tableau 3. -La profession principale des  exploitants d'après la superficie des 
terres de  culture. 
(Recensement  agricole du  15  mai  1968) 
-----~~:::::-~:-----~,-~:;~:~=~-----~:-·-;;~;::::::·;;::::;:~:-~::·::;~::~::~:-----
grandeur  ta  ti  ons :  En  :  ,  ·-!  1  : 
(Superficies des  rocen- l  %  1  agri- \  en  !  viti- :  en j  autres  j  wn 
terres  de  culture)  ~sées  ~  ~ culteurs;  %  !  culteursj  %  p::ofes- j  %  ;  ,  '  :  sJ.ons  : 
-~  :~::-~:-~  :~-::- -~ ---; ;; l ~~- ~-----~;-r  ~:  ~  -~---- ~;~  ·t~;:~- ----;;~-r  ;~  :;-
1,00 - 1,99 hn  1  606  lOO  86  : 14,2  125  ~  20,6  395  Î65 12 
2,00  - 4,99 ha  i  1.175  100  365  31,1  235  j 20,0  575  148,9 
5,00 - 9,99 ha  j  1.174  100  669  57,0  143  l 12,2  362  13018 
10,00  14,99 ho.  i  924  100  762  82,5  LJ.l  l 4,4  121  !1311 
15,00  - 19,99 ha  l  896  j  lOO  863  96,3  12  !  1,3  21  l  2 14 
20,00  - 29,99 ha  j  1.410  1100  ~~  1.389  98,5  1  7  !  0,5  14  j  1 10 
30,00 - 49,99 ha  j  1,171f  : 100  1.162  !  99,0 1  ~  o,o  1  12  11,0 
_::~~-~~-:~~~~-~~-~---:::_J_:~~_j_  ___ :::  __ ~::~=-~---------L-~~~-~------=-t-~~~-
____ :~:~=-~--------l-~:~~~_j_:~~ _  _! __ ~:~:~--l~~~:_l  ____  ~:.~  __  l_~~~-J  __ ::~~~-1:~~~-
Tableau 4.  - La  profession principale des  exploi  tanta d'après la superficie des 
terres de  culture. 
(Recensement  agricole du  15  mai  1969) 
-----------------... -,--- .... ·---··•  ...  LA ... .-.-----------------------··-.  •  •• ------··-·-··-----------~  =-
Classes  de  1 Bxploi- Profession principale  des  exploitants 
grandeur  j tations  En  -··---..---~~------
(Superficies  des  1 recen- %  agri- en  1  viti- !  _en  j'  autres  en 
·terres de  culture)  / sées  culteurs  %  1  cultcursi  %  profes- ~ 
:-~::::-~:-~:~~-::·-~---~;~- -~~~-1-----~;-- :~:~-~---·-~::--r~!:~- ,-~!2~:~- :~:~ 
2,  00  - 4, 99  ha  ,  1.  083  lOC  276  25,5  1  2LH  22,3  1  566  52 12 
5,00 - 9,99 ha  ,.  1.056  lOC  1
1  592  56,1  128  12,1  336  3118 
10,00 - 14,99 ha  861  lOG  709  82,3  46  5,4  106  1213 
15,00 - 19,99 ha  i  830  lCO  1  796  96,0  11  1,2  23  2,8 
l
20,00  29,99 ha  1  1.376  lCC  1  1.347  97,9  9  0,7  20  1 14 
~o,oo - 49,99 ha  1 1.227  100  ,1.218  99,3  1  9  0,7 
-~=~~-~~-~~~~~-~::-+--~~~~- -=~~-t---~~~-- ~~!~-~--------+-----1------~- -=!~-
1  Total  :  j  8.0lll- 100  1  5.309  66,2  1  671  /  8,4  1  2.034  2514 
L-------------------~------- --------------- ---------------------~-------- ------ 307-
c)  ~~~!~~~~~-~~-!~-~~!~:~:~~~!~~-~~~!~~!~· 
Remar~ues ~réliminaires. 
Il y  a  lieu de  signaler  que  le Service statistique et des  études 
économiques  (Stntec)  a  rencontré  jusqu'à présent  de  grandes difficul-
tés  dans  le  recensement  de  la population active  a~ricole et concernant 
notamment  le statut et la détermination  du  degré  d'occupation  des 
personnes présentes  à  la  ferme.  Voilà  pourquoi  le Service  d'Economie 
Rurale  auprès  du Ministère  de  l'Agriculture  s 1est chargé  de  dépouiller 
les données  concernant  la main-d'oeuvre  agricole  recensée au  recense-
ment  agricole  du  15  mai  1969.  Les  résultats y  relatifs sont  donnés 
dans  les tableaux suivants et ne  portent  que  sur  l'année 1969. 
Afin  de  présenter une  évolution  de  ln main-d'oeuvre  agricole il 
sera fait  usace  des  renseignements  chiffrés disponibles  à  la Caisse  de 
Pension agricole  (en  ce  qui  concerne  les effectifs  ~gés de  21  à  65  ans 
et  plus)  et à  ln Caisse  de  Maladie agricole  (en ce  qui  concerne  les 
effectifs âgés  de  18  à  20  ans). 
Il est à  noter  que  les affiliés obligatoires aux  deux  caisses  en 
question  peuvent  5tre  considérés  comme  un  échantillon représentatif de 
la populntion active agricole.  L'évolution  du  nombre  de  ces affiliés 
traduit l'évolution de  la population active  ar;ricolc  dnns  son  ensemble. 
Il y  n  lieu,  toutefois,  de  signaler  qu~  certaines indications 
utilisées dans  les tableaux qui suivent  ne  sont actuellement  pas  dispo-
nibles et  ont  dû  être estimées. 
~insi 1  il a  été  jugé  que 
le nombre  du  personnel agricole  âgé  entre 15  et 17  ans  est de 
50% de  celui  de  la main-d'oeuvre  figée  entre 18  et 20 ans; 
le  nombre  des  épouses  ou  ménagères atteint  90 % de  celui des 
chefs  d'exploitation masculins  et que,  dans  l'échelle des  ~ges 1 
elles se  r&partissent  proportionnellement  au  nombre  des  chefs 
d 1exploitntion masculins; 
la moitié  des  personnes  âgées  entre  65  et 69  nns  comptent  encore 
pour  ln mnin-d'oeuvre  nctive agricole. - 308 -
aa)  Situation actuelle  (  Recensement  agricole du 15  mai  1969) 
Le  dépouillement  du  recensement  agricole du  15  mai  1969  a  porté sur 
8.014 bulletins individuels  (  tableau 5).  D'après la réglementation 
régissant le recensement  agricole,  sont  soumis  à  l'obligation de  dé-
claration toutes les personnes résidant  dans le Grand-Duché  qui 
- exploiteat ou  qui  occupent  des terres de  culture d'une superficie 
totale de  1  ha et plus; 
- cultivent des produits horticoles,  même  si la superficie totale 
des terres de  culture est inférieur à  1  ha; 
- exploitent  des vignobles  ; 
- sont  des  éleveurs professionnels de  bétail et de  volaille. 
Afin de n'avoir que  les exploitations agricoles il est nécessaire 
d'éliminer toutes les exploitations dont le chef  d'exploita~ion exerce 
une  activité principale non  agricole et déclarée  comme  telle sur le 
bulletin du  recensement.  Ces  exploitations à  caractère agricole secon-
daire ne  peuvent,  en  effet, pas être considérées  au même  titre que  les 
exploitations dont le chef d'exploitations tire son revenu principal 
de  l'exercice de  l'activité agricole. 
Les  exploitations à  caractère agricole secondaiTe,  ou  à  temps partiel 
(tableau 6),  comme  elles sont  encore dénommées,  fournissent  un  revenu 
d'appoint  aux personnes  qui  les exploitent  et les problèmes  d'optique 
agricole qui  s'y posent n'ont  guère de  relation directe avec le pro-
blème  agricole proprement  dit. 
Après  déduction des  exploitations à  temps partiel il reste les exploi-
tations agricoles gérées à  temps  complet  (tableau 7). T
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Il se  dégage  de  ce  tableau  que  l'agriculture luxembourgeoise 
compte  encore  6.105  exploitations agricoles avec  une  superficie 
agricole utile de  127.689 hectares. 
La  main-d'oeuvre  agricole  active  sc  compose  de  la façon  suivante: 
Chefs  d'exploitation masculins  4.  9L1-6 ~ 
7.025l 
1 
Aidants  masculins  2.07~J 
9.943 ~ 
Chefs  d'exploitation  féminins  1.159! 
'-· 
17.718  Aidants  féminins  et aidants  masculins  8.78~_1  non  permanents 
Main-d'oeuvre  salariée masculine  681-l  1 
l- 750J. 
Main-d'oeuvre salariée  féminine  691 
Les  personnes  qui  s 1 adonnent  unique111ent  a  des  travaux agricoles 
sont  à  ranger  parmi la main-d'oeuvre  agricole  permanente  tandis  que 
les personnes  qui  ont  encore  une  occupation autre  qu'agricole soit à 
la ferme  (épouses,  filles)  soit en  dehors  de  lu ferme  (travail 
d'appoint)  sont  à  classer parmi  la main-d  1 oeuvre  agricole  non  pe·rma-
nente.  En  admettant cette définition nous  pourrons  classer la main-
d'oeuvre  agricole  luxembourgeoise  comme  suit• 
Main-d 1oeuvrc  familiale  permanente  7  .~025 
Main-d'oeuvre  familiale  non  permanente  9.943 
Main-d'oeuvre salariée agricole  750  --
Main-d'oeuvre  agricole  totale .  17.718  . 
Les  tableaux 8  et 9  qui  suivent  donnent  la répartition des 
chefs  d'exploitation masculins et des  aidnnts  masculins  suivant l'âge 
et par classes de  grandeur des  exploitations. - 313-
Tableau 8.- Répartition des  chefs d'exploitation masculins  suivant l'ige 
et par classes de  grandeur des  exploitations. 
(Recensement  agricole du 15  mai  1969.) 
~î~~~~~~---~::~;:-~~-:~~;:-~:::~~:~~:~~::-:::~:~~::-::~~::~-~~~;:---1-------
-~;~~:~j[~~s~:I:~::~ ~::~:I~~~~~I~:~~~-~~~~~I~:~~~I~~:~~I~:~~~~~~~~~·-:
0
::~-
2  < :  1: '  :  ::  ::  :;  :: '  ::  j  ;: i  :: l  :;  ;:: 
5  101  3  2  12  21  37  26  41  106  101  149  498 
1 
10  151  1  6  15  40  60  36  78  133  118  121  613 
15  20  1  2  11  39  54  71  88  103  127  104  91  690 
20  30 1  13 
1 
97  90  157  180  157  166  193  127  108  1.228 
30  - 50 1  10  51  116  150  177  152  121  126  104  82  1.089 
)  50 1  2  17  33  41  34  24  43  27 
-------~------ -----T-----;----- -----t-----'"  .. -· .. --
l 
Total  1  44  197  351  t  502  628  533  1  594  ~  ?81 
-========~=====  =====~=====~====~  =====~=========:= 
17  14  257 
-·---··t----- ------·- ... 
661  :  617  4.9~6 
=====J=====J======= - 314-
Tableau 9.- Répartition des aidants masculins  suivant 1 '!ge et par 
classes de  grandeur des  exploitations. 
(Recensement  agricole du 15  mai  1969.) 
--;î:--I-------N~;b;~-d;~ict~~t~-;;~~~ïi~~-~~i;~~t-ï;~~;--··--------------
de  ---- ----- -----~··----~----- ----- ----- ----- ----- ----- -----
grand  ·i'mo1in9s  :  ! 
20-24  25-29!=.··.30-34135-39  40-44  45-49  50-54  55-59  60-64  65-69 
(ha)  ans 
--~--:1---~- 9  ---:-:-----1---~-
i 
2- 5!  11 
5-1oj  13 
10-15!  31 
i 
15-20  57 
15 
13 
16 
29 
9 
12 
16 
35 
4 
4  1  2 
7  5  10 
23  15  12 
23  30  19 
3  4  5  3 
2  4  5  12  11 
4  3  2  7  12 
8  11  8  8  9 
12  11  17  14 
35 
76 
88 
157 
265 
20-30  123 
1 
71 
1J9 
37 
67 
95 
35 
54 
84 
~~~  37  22  26 
28 
22  37 
36 
15 
36  539 
30  .. 501  139  58  34 
-~-~~~--~~-
17  10  9 
-=~:::~J=~~~= 
329  270  212  166  127 
=====z===== 
26 
4  8 
81  95 
31 
8 
93 
51  721 
13  198 
138  149  2.079 
====:::='====== - 315-
bb)  Evolution  de  la main-d'oeuvre  agrico~~· 
L'analyse  de  la main-d'oeuvre  agricole telle qu'elle  a  été 
décrite  dans  les pages  précédentes  a  été faite  pour  la première  fois 
en  1969.  Il n'existe  donc  pas  de  chiffres  comparables  pour  les années 
précédentes. 
Afin  de  présenter une  évolution  de  la main-d'oeuvre  agricole 
dans  un  passé  récent  on  prend  recours  aux  données  de  la Caisse  de 
pension agricole et  de  la Caisse  de  maladie  aGricole.  En  effet,  révo-
lution du  nombre  de  ces affiliés traduit l'évolution de  la population 
active  agricole  dans  son  ensemble  (voir tableaux 101  11,  12 et 13 ). 
D'après  ces statistiques la main-d'oeuvre  agricole  active  a 
diminué  de  15.556  en  1961  à  12.690  en  1968,  c 1 est-~-dire de  2.866 
personnes  pendant  la période  de  sept  ans  ou  environ  400  personnes  par 
an.  Comme  ce  sont  surtout les  jeunes  qui partent il y  aura rapidement 
un  vieillissement  prononcé  de  la population active agricole. - 316-
Tableau 10.  - Données  concernant  la  main-~~~~~~ UEricole 
suivant  les 
Cuisse  de  pension agricole  et Caisse  de  mnladie  agricole. 
---------------~-------~l------------~--------------------------------------
1  Effcc tifr  Total  1---;;;~;ê;---Ï~~~:t:----~----l----------
totulll  1 principaux  1  assures  '  Epouses 
(Chefs  aidants  ou 
·------·-----l-~~=:~
1
~~=:~-~------~----- ménagères  masc.:fémin.  masc.  fémin.,  masc. 1fémin. 
i  1  ;  1) 
·--------------- ----~--- --·-;--T---;- ---z-- ---;--r---~--1---;-- -----~----
~-------------- -------- ------r----- r----- ------t------1------ ----------
de  65  à  69  ansj  633  442  '  191 j  222  ~  1  220  1  1  95 
de  60  à  64  ans'  2.359  1.068  1.291  956  257  !'  112  174  860 
! 
:: !; :  !~ :::1  ~::~:  ~:~: :  ~:~;: 1  ~::  ~~~ 1  ~!;  ~~:  :: 
de  40  à  44  ans j  1.302  711  591 1  500  21  1  211  120  450 
de  35  à  39  ansj  1.223  758  470 ·  358  20  1  400  138  312 
de  30  à  34  ans  1.263  885  378  249  15  636  139  224 
Age 
de  25  à  29  ans  910  652  !  258 l  67  6  535  192  60 
de  21  à  24  ans  571  365  i  206  1  14  0  351  193  13 
de  18  à  20  ans!  495  1  263 l 232  0  0  263  232  0 
-~:-;::~:~~  ~:::t~;~;;~--t  ~;~ +  ~~~~1;  ~  ~;;- -- ;~:- ~,~ ~  ~-~::-i,  ~  ::;~  -1! --~:~;;---
1  1  :  l 
==========================~==========~======  ======h=~====~=~====~========== 
1)  sans  les  épouses  et ménagères. - 317-
Tableau 11.  - Données  concernant la main-d  '-o~-~l_V~--~G!'-~ole 
suivant les 
ç_aj._~_e  de  pension agricole et  Ca=h_.:;_~-~_<?__I!l.:~ad_~e  __ ~ricole. 
---------------~--------~----:::::---:-:::;;;;;;;~~~:::~;;~:::~==:=~~::::::::1 
Age  :  Effecti~  principaux  1  assurés  !  E 
1 
1 
1  • d  t  pouses 
1  total  (Chefs  i  a~ an  s 
'  1  d'exploit.)!  ou 
1  ,-~;~:!-;:<;;;:~r;~;~:jf<;;;:~  r;;;~rfêi~:  ménagères 
---------------L----î---l---;-l---;--l---4---t--;-- ~---6--~---;--- -----s----
---------------~--------l-----~------1-------t-----1------~------- ----------
de  65  à  69  ans!  669  l 425  1  244  1  214  ~  126  1  211  !  2 
1 
1 
.  1  . 
de  60  à  64  ans  1.952  913  ~.039  1  797  155  1  116  .  167 
117 
717 
1  ;  1  1  de  55  à  59  ans  2.088  1.013 j1.075  878  141  1  135  144  790 
de  50  à  54  ans  1.  950  903 ll• 047  775  94  1  12Ü  131  822 
de  45  à  49  ansj  1.304  671  j  633  557  31  .  114  101  501 
de  40  à  44  ans!  1.270  705  j  565  498  28  207  89  448 
de  35  à  39  ansj  1.326  822  504  470  1~  352  65  423 
de  30  à  34 ansj  928  615  313  260  7  355  72  234 
de  25  à  29  ansj  711  487  224  115  6  372  114  104 
de  21  à  24  ans  1  545  328 \  217  31  8  297  181  28 
de  18  à  20  ansj  495  2631  232  0  0  263  232  0 
L~:~~~~:~:~:~~~~t~~~~~~~~j~~~~~~~~~~~jf~~~~~~ ;~~;;J:~~~~~j~~~~~~~~~~~~~~~~~~;' 
1)  sans  les  épouses  et ménagôres. - 318-
Tableau 12.  - ponnées  concernant  la  main-,§~,?~-u~re  qer_icole 
suivant  les 
Çai~s~-~~ pension agricole et Caisse  de  ma1ndie  agricole. 
Situation au 31.12.1967  -----------------------
---------------~---------r-~--------------------------~-·~---------------------
1 Eff  t.  f1  Total  1---~;;;;_;ê;----r~~:  ___________________ _ 
i  ec 
1 
1 
principaux  1  assurés  1  Epouses 
'  total  -----T--7-:---ij~~;~~~~~:LL-~=~~~~7-- mén:ères 
_  _  __ __ __ _  _  __ _  __ _  _______ ~::::~  L:  ::~:  ~ ~_::::  ~r  ::~: J  ::::  ~ r  ~~~:~ _________ _ 
1  2  i  3  1 4  !  5  i  6  1  7  8 
-::-~~-:-~~-:::  ---~~:-- --:::-r---:~:-,--::;-r--::~- --:~;-r----~  -----:~:---
de  60  à  64  ans  1.921  894  1.027  j  776  1  161  118  168 1  698 
de  55  à  59 ans 1 2.039  986  1.053  l  874  135  112  131  787 
de  50  à  54 ans  J  1.670  825  845  713  91  112  112  642 
Age 
de  45  à  49 ans  1.300  662  638  564  39  98  91  508 
de  40  à  44  ans  1.358  756  602  544  30  212  82  490 
de  35  à  39 ansl  1.290  782  508  481  13  301  62  433 
de  30  à  34 ans!  937  605  332  287  12  318  62  258 
de  25  à  29  ansl  710  .  474  236  117  13  357  118  105 
de  20  à  24  ansj  684  j  393,  291 
1 
30,  7  363:  257  27 
de  18  à  19 ansl  377  j  200;  177  !  51  2  195  1  175  0 
[::::i;;;;;:~:::J;~~i~i::J~~;~~:L:~~;~~:~~~~~~:[:~~~;~4~~~~i~t;~i~iJ~~~;~~:~~~ 
1)  sans  les  épouses  et mônagôres. - 319-
~~  13.  - Données  c?ncernant  la main-d'oeuvre  agricole 
suivant  les 
Caisse  de  ~ension nhricole  et Caisse  de  maladie  azricole. 
1,---------------~---------r--------------ï---------------d~~t--------------------
.  :  r------------------------------1--------
1 
1 Effectif~  1  assurés  !  j' 
Age  i  !  Total  i  principaux  i  assurAs  Epouses 
l  total  ·  ,  :  !  :  (Chefs  i  aidants  ou 
1  :  i  1  1  .  1 
j  ~------~-------~--~-~~~  ~~~:  ___  J-------~-----I ménagêre 
1  • masc.  : fémin.  ~  masc.  fémin.  ! ma sc.  : fémin.  ! 
---------------:-----î---r---;--r----;··-~----4-- ----;--~----6--r----7-]-----s--
-:~-::-:-::-~~~~--:::;:--rl--:;:-;---:::-r·--;;;- ---:::-1,---:::-t---:::1----:::-
de  55  a  59  ans l  1.925  937  988  ,.  809  122  128  138 
1  728 
l  ' 
de  50  à  54  ans  1  1.568  .  777  791  1  679  70  1  98  llO  611 
. de  45  à  49  ans  1  1.299  668  631  1  561  41  j  107  85  505 
1 de  40  ,  ...  44  o.no 
1 
1.408  794  614  :  564  31  1  230  76  507 
de  35  à  39  ans  1.175  710  465  441  12  1  269  56  397 
de  30  à  34  ans  911  582  329  286  16 
1  296  56  257 
de  25  à  29  ans  699  460  239  119  19  !  341  113  1  107 
de  20  à  24  nns 
1  631  1  388  ,  243  1  41  8  1  347  231 1  4 
de  18  à  19  ans  j  356  1  195  '  161  5  ~  190  ;  161 i 
~~:-~=-~-~:_:::_~---~:~--~---~~-~----~~-~----::_ _  ___ ::_~----~~-l----~~i-----::_  l  Totaux  :  !12.690  !  6.881  ·  5.809 ! 4.460  615  12.421 !  1.276 l  3.918 
================~===============================  =======:==============~========= 
1)  sans  les  épouses  et n6nacôres. - 320-
d)  Evolution  du  nombre  de  bovins  et notamment  du  nombre  des  vaches 
laitières. 
Le  cheptel bovin s'est développé  fortement  les dernières années, 
comme  il résulte des  tableaux 14  et  15  ci-après. 
Tableau 14.  - Le  cheptel bovin 
--------------,----------~-------- -------------------
'  1  Nombre  ! Id.  dont  vuchesj Id. 
-~:::  _______ 1-~~-~~:=~~t--:-~::_ --=~=~=~:~~-~-:-~:: 
15.5.1957  1  132.691  1  100,0  51.401  !  100,0 
15.5.1960  1  150.074  1  113,1  54.426  i 105,9 
.  ~~:~:~::!  1  ~~~:~~~  1  ~~;:~  ~~:~~~  1  ~~~:~ 
15.5.1967  183.044  137,9  58.842  !  114,5 
15.5.1968  ! 187.449  1  141,3  59.993  1 116,7 
15.5.1969  1  191.375  1  144,2  61.438  !  119,5  _________________________________ j ____________ ~-----
Tn.bleuu  15.  Le  cheptel bovin  par détenteur. 
----------1-No~b~~--ie---r-N~;b;;~d;-·-Ë!r;~ti!-;;~;~ 
Année  détenteurs  bovins  par détenteur 
-~~~---~-- ~-----~------ ---~--~-~~- -~~~--~--~----~ 
1.12.1957  10.010  132.258  13,2 
1.12.1960  9.058  147.973  16,3 
1.12.1963  7.905  154.817  19,6 
15.5.1967  1  6.932  183.044  26,4 
15.5.1968  l  6.705  187.449  28,0 
15.5.1969  1  6.401  1  191.375  29,9 
~----------------------------------------------------J 
On  constate  que  le nombre  de  détenteurs  de  bovins  diminue  forte-
ment  tandis  que  le nombre  de  bovins  augmente;  il en  résulte un  accrois-
sement  de  l'effectif moyen  par  détenteur.  Ce  dernier  a  plus  que  doublé 
pendant la dernière  décade. - 321-
Tableau 16.- Le  cheptel bovin par classes de  grandeur des  exploitations.  (1) 
r  ... 
Classes 
de 
1967  1968  1969 
Nombre\  ~  Nombre\  ~  Nombrai  ~  grandeur  Nombre1  da  Nombrej  de  !  par  Nombrai  de  ~  par 
(ha)  d'expl.l  bovins! c~~~.  d'cxpl.j  bovins:expl.  d'exp1•!  bovinsjexpl. 
--------- --------~.,,--~----,,.~----- :  :  -------L-------~---~- --------,r-------~,=------ .  ~  i 
.!..  1  ha  12j  127!  10,5  4[  87!  2118  7\  62!  819 
1- 2  ha  202j  559~  2,7  185!  486j  2,6  181j  481~  2,6 
2- 5  ha  873j  3.7531  4,2  794[  3.4451  4,3  696!  3.116/  4,5 
5-10 hn  1.1521  10.301l  8,9  1.0971  9.788!  8,9  973]  8.886j  9,1 
10-15 ha  994[  15.7321  15,8  906\  14.696  16,2  849l  13.838!  16,3 
15-20 ha  9411  22.3701  23,7  890j  21.535  24,2  824J  20.4loj  24,8 
20-30  ha  1.4o4!  48.628\  34,6  1.4o6i  49.793  35,4  1.369!  49.9691  36,5 
30-50 ha  1.109!  58.6961  52,9  1.17~  63.847~  54,5  1  1.2231  68.3601  5519 
l~~~~~~~:j~~:~~~~~!~;~~~~~t:~~~~-:::~~~~~l~;~~~~~t~~~~~:t::~;~~~t~~~~~~~~~~~~~ 
(1)  Cœdonnées  ne  sont  disponibles que  pour les années 1967,  1968  et 1969. 
Ln  densité  du  cheptel bovin  varie sensiblement par classes de 
grandeur des  exploitations.  Exprimé  par  lOü  hn  de  cultures,  les exploi-
tations  de  moins  de  5  ha  ont  79  bovins,  los exploitations  de  5  à  15 ha 
possèdent  123  bovins,  les exploitations  da  15  à  30 ha  145  bovins et 
collee supérieures  à  30 ha  148  bovins. 
Le  tableau 17  et le graphique  1  aux  pages  suivantes montrent  que  la 
plupart  des  exploitations détiennent  des  troupeaux très faibles. 
E:nviron  30  ~:~  des  exploitations  ont  moins  do  j  vo.ches  et environ 60 % 
des  éleveurs  ont  moins  de  10  vaches.  Uniquement  9  % des  exploitations 
(15.5.1969)  détiennent  des  troupeaux supérieurs  à  20 vaches.  Tout0fois, 
comme  il sc  dégo.ge  du  graphique,  les  troupeaux  de  moindre  importance 
sont  en netto  régression,  tandis  que  le nombre  do  troupeaux  de  20 
vaches  et plus  ~ugmente annuellement. T
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Chapitre II.  -Prévisions pour 1980. 
a) Evolution probable du nombre  des  exploitations agricoles. 
Dans  le premier chapitre sur les structures agricoles le tableau 2 
donne  l'évolution du nombre  des  exploitations agricoles  au Grand-
Duché  de  Luxembourg  depuis 1950. 
L'examen de  ce tableau a  permis  de  constater que  le nombre  des 
exploitations agricoles  en-dessous  de  20  ha a  fortement  diminué  au 
courant  des  19  dernières  années  et  que  le mouvement  de  concentration 
en unités plus grandes  s'est opéré par conséquence  au profit  de 
celles supérieures à  20  ha. 
Pour les besoins de la présente étude nous  avons  établi  sur 
base de  ce tableau des  prévisions pour les années 1970/80  (tableau 18). 
Il est  à  prévoir que  la concentration en unités plus  grandes 
se développe  encore  dans la prochaine décennie.  Comme  il se  dégage 
du tableau 18,  le nombre  total d'exploitations agricoles diminuera 
entre 1970  et  1980  de 1.945 unités ou de  30 %.  Ce  sont  les exploitations 
inférieures à  20  ha qui  diminuent  rapidement,  tandis  que  le nombre  des 
exploitations de  20  à  30  ha reste pratiquement  stationnaire. 
Le  nombre  des  exploitations supérieures à  30  ha augmentera de  400  unités 
ou de  25  %. T
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b)  Facteurs qui influencent cette  évolution. 
aa)  Manque  de  successeurs. 
Il existe,  tout d'abord,  un  assez grand  nombre  d'exploitations 
dans  lesquelles le chef d'exploitation a  atteint un  certain âge  et 
qui n'a pas  de  successeur  pour  continuer l'activité agricole.  Il est 
prévisible  que  ces exploitations disparaîtront t8t  ou  tard  en  tant 
qu'unités  de  production individuelles. 
Il se  dégage  du  recensement  agricole  du  15  mai  1969..  que,  des 
6.105  exploitations agricoles,  503  exploitations  ou  8,2 % sont  gérées 
par  des  exploitants âgés  de  plus  de  65  ans  et n'ayant  pas  de 
successeurs  (tableau 19). 
En  outre,  on  a  compté  au  15  mai  1969  604  exploitations agri-
coles  dans  lesquelles le  chef d'exploitation est  ~gé de  55  à  64  ans 
et dans  lesquelles la reprise n'est pas  garantie  (tableau 20).  En 
d'autres mots,  1.100 exploitations ngricoles disparnitront  dans  les 
10  prochaines  années  faute  de  successeurs.  Les  surfaces ainsi libérées 
s'élèveront  à  environ  12.500 hüctares. T
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bb)  Création de  nouveaux  emplois  industriels. 
Ln  création d'emplois  nouveaux  dans  le secteur industriel,  on 
particulier dans  les zones rurales,  incite beaucoup  de  jeunes agricul-
teurs  à  abandonner  leur activité agricole.  Les  efforts du  Gouvernement 
luxembourgeois  d'implanter de  nouvelles industries  en  dehors  du trian-
gle industriel du  Sud  et  de  la capitale permettent aux  exploitants 
agricoles ct i\  leurs fils  de  trouver un  emploi  non  n.e;ricole  sans  pour 
autant quitter leurs villages. 
Pour  ln majorité des  petites exploitations ln seule  issue n'est 
donnée  que  dans  l'abandon de  l'activité agricole et le choix d'une 
occupation  non agricole.  L'exemple  des  régions  du  sud  du  pays et celui, 
plus récent,  de  l'installation d'industries moyennes  dans  d'autres 
régions  du  pays,  montrent  que  la voie  de  l'abandon  courant  de  la petite 
exploitation agricole est suivie  presque  sans  exception  dès  que 
l'infrastructure  économique  offre  des  possibilités de  reclassement 
suffisamment attrayantes.  Il est  dès  lors  per~is d'admettre,  sans  se 
tromper,  que  si l'infrastructure  économique  présentait pour  toutes 
les autres régions  du  pays  les mêmes  possibilités d'emplois industriels 
que  dans  le  sud  du  pays,  les petits exploitants agricoles se  tourne-
raient,  en  nombre  toujours  croissant,  vers  ces  nouveaux  emplois. 
Il résulte  du  tableau  21  à  la page  suivante  que  si l'ensemble 
de  l'agriculture luxembourgeoise  atteignait le stade  de  recul des 
exploitations agricoles  constaté dans  le  sud  du  pays, il y  aurait une 
réduction sensible  du  nombre  des exploitations agricoles. Tableau  21. 
Canton 
Clervaux 
Wi1tz 
Vianden 
Die  kir  ch 
Echternach 
Redange 
Mers  ch 
Luxembourg 
Grevenmacher 
Remi ch 
Cape11en 
Es  ch 
Total  : 
-============ 
- 330-
Structure prévisible régionale  d~-~~riculture luxemb~~­
geoise telle qu'elle résulterait  de.~a généralisation de  la 
structure agricole  des  cantons  de  Capellen et Esch 
(réGion  sud  du  pnys). 
680 
448 
89 
390 
323 
517 
289 
273 
331 
411 
290 
64 
272 
251 
396 
284 
235 
281 
Variations 
en  nombre 1  en % 
----------1-------
i  6  1- 39, 
1: :::: 
269 
158 
25 
118 
!: :::: 
72 
121 
5 
50 
~- 13,9 
,- 15,1 
;~;  :~:  64  ~- 29,6 
301  ~  301  : 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~L~~~~~~~~~~~~~~~~~~:~~=l~~~~~~~~~J~~~~~:~--- 331-
cc)  Manq~~~e capital d'investissement. 
Les  exploitations inférieures  à  20 ha ne  disposent  pas  du 
capital d'investissement nécessaire  pour  procéder  à  une  adaptation 
efficace  des  bâtiments d'exploitation.  Ceci  se  dégage  d'une  analyse 
des  demandes  d 1 aide  introduites dans  le  cadre  de  ln loi d.!. orientation 
agricole.  En  effet,  environ  90  % des  demandes  proviennent  d 1exploita-
tions supérieures  à  20 ha.  Les  exploitations inférieures à  20  ha qui 
constituent actu0llement  50  % de  l'ensemble  des  explo~tations agrico-
les,  no  procèdent  guère  à  des  investissements  importants.  Ces  exploita-
tions  se verront  donc,  tôt  ou  tnrd,  amenées  à  abandonner leur 
activité agricole. - 332-
c)  Les  superficies libérales et libérées. 
La  "  superficie libérale" comprend toute la superficie agricole qui  -
au cours de la période considérée - est  comprise dans  un mouvement  au 
niveau de l'exploitation et  qui  offre, le cas échéant, la possibilité 
d'améliorer les structures. Il s'agit des  superficies qui  sont  touchées 
par le décès, le départ  ou la retraite de  l'exploitant. 
Si  on déduit  du total de  ce mouvement  des terres celles qui  sont 
reprises par un successeur,  membre  de  la famille,  on arrive à  la "super-
ficie libérée". Elle correspond à  la superficie des  exploitations  qui 
disparaissent  • 
Donc  :  superficie libérale moins  reprise des biens paternels = 
superficie libérée. 
Dans  le tableau 18 à  la page  25  de  ce rapport nous  avons  donné 1'  évolu-
tion probable du nombre  des  exploitations agricoles pour la période 1970-
80.  Nous  avons  constaté 
- un abandon massif des  exploitations dans les classes de  grandeur 
inférieures à  20 ha; 
- une  augmentation rapide des  exploitations agricoles supérieures 
à  30  ha. 
Le  tableau 22  à  la page  suivante reprend ru:>n  seulement la variation 
du  nombre  des  exploitations agricoles,  mais  donne  é~alement le mouvement 
des  surfaces agricoles dans les différentes classes de  grandeur.  On  constate 
de  ce tableau qu'il s'opérera un vaste mouvement  des terres en provenance 
des  exploitations abandonnées  vers les exploitations restantes. 
Les petites et moyennes  exploitations, c'est-à-dire celles inférieures 
à  30  ha,  perdront  pendant la période 1970-80  20.682 ha qui, pour la plus 
grande partie,  seront  absorbés par les exploitations supérieures à  30  ha. 
En  d'autres mots,  les exploitants cessant l'activité agricole pendant la 
période 1970-80 mettront  à  la disposition des  exploitants restants ou à 
d'autres utilisateurs environ 20.700 ha;  ces  surfaces  sont  donc  mobilisées 
soit pour l'amélioration ou la réforme des  structures agricoles,  soit pour 
l'urbanisation, l'implantation de  nouvelles industries et la construction 
de  nouvelles routes. 
On  peut  estimer que,  pendant la période 1970-80  1.100 à  1.500 ha de 
terres seront  retirées de l'utilisation agricole de  sorte que  19.500 ha - 333-
de terres seront  libérées pour l'agrandissement  des  exploitations res-
tantes.  L'étendue moyenne  les exploitations agricoles supérieures à  2  ha 
passera de  20,78  ha en 1970  à  29,48  ha en 1980. 
Outre ces  surfaces agricoles libérées pour l'amélioration des  structures 
agricoles une  certaine partie des terres agricoles  changent  annuellement  de 
propriétaires par le simple  jeu de la succession.  Le  Grand-Duché  de  Luxem-
bourg ne  connatt  pratiquement  que  des  exploitations du type familial  de 
grandeur moyenne  aui  sont  reprises par un  successeur,  membre  de la famine. 
On  ne  dispose  actuellement pas  de  statistiques valables sur le nombre 
annuel  de  successions.  Toutefois,  comme  toutes les exploitations agricoles 
sont  une  fois reprises pendant  une  génération  (  période de trente ans),  un 
tiers des  exploitations changent  de propriétaires  pendant  les dix prochaines 
années.  Cela veut dire  que  1.750 exploitations environ seront  r~prises par 
des  successeurs,  membres  de la famille  des  exploitants actuels.  Les  surfaces 
reprises par succession pendant  les dix prochaines  années peuvent  être esti-
mées  à  20.000  ha. 
En  résumé,  nous  aurons pour la période 1970-80 
a) terres retirées de l'utilisation agricole .  1.200 ha  . 
b) terres libérées pour amélioration d'exploitation:  19.500 ha 
c) terres reprises par un successeur  20.000 ha 
Total  :  40.100 ha 
======================== 
Dans  le chapitre II de l'étude, nous  avons  décrit l'image structurelle 
de  l'agriculture luxembourgeoise  de  l'année 1980  et son évolution pendant 
les années 1970  à  1980.  Dans  le cas  où  aucun  événement  spécial n'influence 
cette évolution, l'agriculture du Grand-Duché  de  Luxembourg  comptera en 
1980  encore 4.515  exploitations agricoles,  dont  environ 30%  en-dessous  de 
20  ha,  30 %  de  20  à  30  ha et 40 %  au-dessus  de  30  ha.  Environ 30 %  des 
exploitations actuelles seront  abandonnées  au cours  des  années 1970  à  1980. G
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Tableau 22.  - Le  mouvement  des  surfaces agricoles  dans  les 
différentes classes de  grn~~· 
;  ------------1-------------------------
2  à  5  ha 
5  à  10  ha 
10  à  20  ha 
20  à  30 ha 
30  à  50  ha 
lN ombre 
1S.A.U. 
,S,A,U, 
lN ombre 
ls.A.u. 
,S.A,U, 
lN ombre 
js.A.u. 
[S.A.U. 
!Nombre 
1s.A.u. 
ls.A.u. 
\Nombre 
;s.A.u. 
!s.A.u. 
d'exploitations 
en  moyenne  (ha) 
totale  (ha) 
d'exploitations 
en  moyenne  (ha) 
totale  (ha) 
d'exploitations 
en  moyenne  (ha) 
totale  (ha) 
d'exploitations 
en  moyenne  (ha) 
totale  (ha) 
d 1exploitationé 
en  moyenne  (ha) 
totale  (ha.) 
~Nombre d'exploitations 
50 ha et plus  s.A.u.  en  moyenne  (ha) 
lS.A.U.  totale  (ha) 
1950  -------
3.399 
3,24 
11.006 
1958 
2.204 
3,29 
7.246 
2.844  2.081 
7,37  7,36 
20.951  15.311 
_______ i_______  -------
1966  1970  1980  ------- ------- -----~-
1.3441  970  250 
3,35'  3,37  3,45 
4.497  3.270  862 
940 
7,35 
6.909 
3.270  2.879  2.088  1.6oo 
14,29  14,58  14,88  15,00 
46.724  41.980  31.078  24.000 
720 
15,50 
11.160 
1.222  1.457  1.434  1.380  1.320 
24,15  24,25  24,69  24,90  25,00 
29.515  35.327  35.412  33.362  33.000 
570  751  1.035  1.270  1.500 
36,53  36,55  37,14  37,50  38,50 
20.824  27.447  38.444  47.625  57.750 
140  165  226  300  475 
66,o6  65,37  64,oo  63,50  6o,oo 
9.249  10.786  14.464J  19.050  28.500 
------------1-------------~------------ ------- ------- ------- ------- -~--~-~ 
~ 
=::::::=:~:::~:::;;~:~~:~~~;~::1~~~===[~;~:;1~1~:~:;~1=~=~:;1~=~=~:;1~ ~=1~;~1~ t 
'· 
- 336-
GRAND  DUCHE  DE  LUXEMBOURG  ========================= 
TABLE  DES  MATIERE3  ================== 
CHAPITRE  I.  SITUATION  STRUCTURELLE  DE  L'AGRICULTURE 
LUXEMBOURGIDISE  ET  SON  EVOLUTION  301 
- Introduction  301 
- Les  structures agricoles  301 
a)  Généralités  301 
b)  Evolution du  nombre  des  exploitations  ag~icoles 
par classes de  grandeur  303 
·o)  Evolution  de  la main-d' oeuvre agricole  307 
d)  Evolution du  nombre  de  bovins  et notamment  du 
nombre  des vaches laitières 
CHAPITRE  II.  PREVISIONS  POUR  1980 
a)  Evolution probable du  nombre  des  exploitations 
agricoles 
b)  Facteurs qui  influencent cette évolution 
c)  Les  superficies libérales et libérées 
320 
324 
324 
326 
332 Informations  internes  sur  l'AG  RI CUL TURE 
N°  1  Le boisement des terres marginales 
N°  2  Répercussions à court  terme  d'un alignement  du  prix des céréales dans  la 
CEE  en  ce  qui  concerne  l'évolution  de  la  production  de  viande de porc, 
d'œufs et de  viande de  volaille 
N°  3  Le  marché  de  poissons  frais  en  république  fédérale  d'Allemagne  et aux 
Pays-Bas  et  les  facteurs  qui  interviennent  dans  la  formation  du  prix  du 
hareng frais 
N°  4  Organisation de la  production et de la  commercialisation du  poulet de  chair 
dans les pays de  la  CEE 
N°  5  Problèmes de  la  stabilisation du  marché  du  beurre à l'aide de  mesures de 
l'Etat dans les pays de  la  CEE 
N°  6  Méthode  d'échantillonnage  appliquée  en  vue  de  l'établissement de  la  sta-
tistique belge de la  main-d'œuvre agricole 
N°  7  Comparaison entre les  «trends 1>  actuels de  production  et de  consommation 
et ceux prévus dans l'étude des perspectives  <1  1970» 
1.  Produits laitiers  2.  Viande bovine  3.  Céréales 
N°  8  Mesures  et  problèmes  relatifs  à  la  suppression  du  morcellement  de  la 
propriété rurale dans les Etats membres  de  la  CEE 
N°  9  La  limitation  de  l'offre des produits agricoles au  moyen  des mesures admi-
nistratives 
N° 10  Le marché des produits d'œufs dans la  CEE 
N° 11  Incidence du  développement de 1  'intégration verticale et horizontale sur les 
structures de  production ag ri cole - Con tri butions monographiques 
N° 12  Problèmes  méthodologiques  posés par  1  'établissement de  comparai sons en 
matière de  productivité  et de  revenu  entre exploitations agricoles dans les 
pays membres  de  la  CEE 
N° 13  Les conditions de  productivité  et la  situation  des  revenus d'exploitations 
agricoles familiales dans les Etats membres  de  la  CEE 
N° 14  Situation et tendances  des  marchés mondiaux des principaux produits agri-
coles - «bovins - viande bovine» 
N° 15  Situation et tendances  des  marchés mondiaux des principaux produits agri-
coles - «sucre» 
N° 16  Détermination  des  erreurs  lors  des  recensements  du  bétail  au  moyen  de 
sondages 
(1)  Epuisé. 
Date  Lcmgues 
juin 1964 
juillet 1964 
mars 1965 
mai  1965 
juillet 1965 
août 1965 
juin  1966 
novembre 1965 
janvier 1966 
avril  1966 
avri 1 1966 
août 1966 
août 1966 
août 1966 
février 1967 
mars  1967 
F (  1) 
D(l) 
F (1) 
D(l) 
F 
D 
F (1) 
0(2) 
F  (  1) 
D 
F 
D 
- F (1) 
D( 1) 
F (  1) 
D 
F (1) 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D(l) 
(2)  La  version  allemande est parue  sous  le  n°  4/1963  de  la  série  «Informations  statistiques• de  l'Office  statistique des  Communautés 
européennes. 
(3)  La  version  allemande est parue  sous  le  n°  2/1966  de  la  série  «Informations  statistiques •  de  l'Office  statistique  des  Communautés 
européennes. N° 17  Les abattoirs dans la CEE 
1.  Analyse de la situation 
N6 18  Les abattoirs dans la  CEE 
Il.  Contribution  à  l'analyse  des  principales  conditi~ns de  fonctionnement 
N° 19  Situation et  tendances des  marchés mondiaux·des principaux produits agri-
coles - «produits laitiers  •> 
N° 20  Les tendances d'évolution des structures des exploitations agricoles 
- Causes et motifs  d'abandon et de restructuration 
N° 21  Accès à l'exploitation agricole 
N° 22  L 'agrumiculture dans les pays du  bassin méditerranéen 
- Production, commerce, débouchés 
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de  la CEE- Partie 1 
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N° 26  Données objectives  concernant  la  composition  des  carcasses de porcs en 
vue  de  l'élaboration de  coefficients de valeur 
N° 27  Régime  -fiscal  des  exploitations  agricoles  et  imposition  de  l'exploitant 
agricole dans les pays de  la  CEE 
N° 28  Les établissements de  stockage de  céréales dans  la  CEE 
- Partie  1 
N° 29  Les établissements de  stockage de  céréales dans la  CEE 
- Partie Il 
N° 30  Incidence  du  rapport des  prix de l'huile de  graines et de  1 'huile d'olive sur 
la  consommation de  ces huiles 
N° 31  Points de départ pour une  politique agricole internationale 
N° 32  Volume et degré de  l'emploi  dans la  pêche maritime 
N°33  Concepts  et  méthodes de  comparaison  du  revenu de la  population agricole 
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N° 34  Structure et évolution de  l'industrie  de transformation  du  lait dans  la  CEE 
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duits dans  la  CEE 
N° 36  L'utilisation du  sucre dans  l'alimentation des animaux 
-Aspects physiologiques, technologiques et économiques 
(1)  Epuisé. 
Date  Langues 
juin  1967  F 
D 
octobre 1967  F 
D 
octobre 1967  F 
D (1) 
décembre 1967  F 
D 
décembre 1967 ·  F 
D 
décembre 1967  F 
·D 
février 1968  F 
D 
mars  1968  F 
D 
ovri 1 1968  F 
D 
mai  1968  F 
D 
juin  1968  F 
D 
septembre 1968  F 
D 
septembre 1968  F 
D 
septembre 1968  F 
D 
octobre 1968  F 
D 
octobre 1968  F 
D 
octobre 1968  F 
D 
novembre  1968  F 
D 
décembre 1968  F 
D 
décembre 1968  F 
D N° 37  La production de  produits  animaux  dans des entreprises à grande capacité 
de  la  CEE- Partie Il 
N° 38  Examen  des  possibilités  de  simplification  et  d'accélération  de certaines 
opérations administratives de  remembrement 
N° 39  Evolutior régionale de  la  population active agricole 
- 1 : Synthèse 
N° 40  Evolution régionale de  la  population active agricole 
-Il :R.F. d'Allemagne 
N° 41  Evolution régionale de la  population active agricole 
-Ill : Bénélux 
N° 42  Evolution  régional~ de  la  population active agricole 
-IV : France 
N° 43  Evolution ré giono le  de  la  popu lotion active agricole 
-V: Italie 
N° 44  Evolution de  la  productivité de  l'agriculture dans  la  CEE 
N° 45  Situation  ·socio-économique et  prospectives de développement d'une région 
agricole déshéritée  et  à  déficiences  structurelles -Etude méthodologique 
de  trois localités siciliennes de montagne 
N° 46  La  consommation du  vin  et les facteurs qui  la  déterminent 
-RF d'Allemagne 
N° 47  La  formation  de prix  du  hareng frais 
dans la  Communauté économique européenne 
N° 48  Prévisions agricoles 
1 Méthodes, techniques et modèles 
No 49  L'industrie  de  conservation  et de transformation de  fruits et légumes dans 
la  CEE 
N° 50  Le lin textile dans la  CEE 
N°  51  Conditions  de  commercialisation  et  de  formation  des  prix  des  vins  de 
consommation courante au  niveau de  la  première vente 
-Synthèse, R.F. d'Allemagne,  G.D.  de  Luxembourg 
N° 52  Cond.itions  de  commercialisation  et  de  formation  des  prix  des  vins  de 
con sommation  courante  au  niveau  de  la  première  vente  - France,  Italie 
N° 53  Incidences économiques de  certains types d'investissements structurels en 
agriculture- Remembrement,  irrigation 
N° 54  Les  équipements  pour  la  commercialisation  des  fruits  et  légumes  frais 
dans  la  CEE 
-Synthèse, Belgique et G.D.  de  Luxembourg,  Pays-Bas,  France 
N° 55  Les  équipements  pour  la  commercialisation  des  fruits  et  légumes  frais 
dans  la  CEE 
-RF d'Allemagne,  Italie 
(
4
)  Cette étude n'est pas disponible en  langue allemande. 
Date 
février 1969 
mars 1969 
mars 1969 
mars 1969 
avri 1 1969 
mai  1969 
mai  1969 
juin 1969 
juin 1969 
juin  1969 
août 1969 
septembre 1969 
octobre 1969 
·novembre 1969 
décembre 1969 
décembre 1969 
décembre 1969 
janvier 1970 
janvier 1970 
Langues 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
F 
D 
F 
Den prép. 
F 
1  ( 4) 
F 
D 
F 
Den prép. 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F en prép. 
D 
F 
D en  prép. 
F 
D en  prép. 
F 
D en  prép. 
F 
D en  prép. N° 56  Agriculture et politique  agricole de  quelques pays de l'Europe occidentale 
1.  Autriche 
N° 57  Agriculture et politique agricole de  quelques pays de  l'Europe occidentale 
Il.  Danemark 
N° 58  Agriculture et politique agricole de  quelques pays  de  l'Europe occidentale 
Ill. Norvège 
N° 59  Constatation des  cours des vins de  table à  la production 
1.  France et RF  d'Allemagne 
N° 60  Orientation de  la production communautaire de  viande bovine 
N° 61  Evolution et prévisions de la population active agricole 
N° 62  Enseignements à tirer en  agriculture  d'expérience  des  <~  Revolving  funds >> 
N° 63  Prévisions agricoles 
Il.  Possibilités  d'utilisations de  certains modèles,  méthodes et techniques 
dans  1 a Communauté 
N° 64  Agriculture et  politique  agricole de  quelques pays de  l'Europe occidentale 
IV.  Suède 
N° 65  Les besoins en  cadres  dans  les activités agricoles 
et connexes à l'agriculture 
N° 66  Agriculture et politique  agricole  de  quelques pays de l'Europe occidentale 
V.  Royaume-Uni 
N° 67  Agriculture et politique  agricole  de  quelques pays de  l'Europe occidentale 
VI.  Suisse 
N° 68  Formes de  coopération dans  le secteur de  la pêche 
1.  Synthèse,  R.F. d'Allemagne, Italie 
N° 69  Formes de  coopération dans  le secteur de  la pêche 
Il.  France,  Belgique,  Pays-Bas 
N° 70  Comparaison  entre  le  soutien  accordé  à  l'agriculture  aux  Etats-Unis  et 
dans la Communauté 
N° 71  Agriculture et  politique  agricole de  quelques pays de  l'Europe occidentale 
VIl.  Portugal 
N° 72  Possibilités  et  conditions  de  développement  des  systèmes  de  production 
agricole extensifs dans  la CEE 
N° 73  Agriculture et  politique  agricole de  quelques pays de  l'Europe occidentale 
VIII.  Irlande 
N° 74  Recherche  sur les  additifs  pouvant être utilisés comme  révélateurs pour la 
matière grasse butyrique 
N° 75  Constatation des  cours des  vins de  table 
Il.  Italie, G.D.  de  Luxembourg 
(1)  Etude adressée uniquement  sur demande. 
Dote 
mars 1970 
avri 1 1970 
avril 1970 
mai  1970 
juin 1970 
septembre  1970 
octobre 1970 
octobre 1970 
novembre  1970 
décembre 1970 
décembre  1970 
décernbre  1970 
décembre  1970 
décembre 1970 
janvier 1971 
février 1971 
avri 1 1971 
mai  1971 
mai  1971 
mai  1971 
longues 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D en  prép. 
F 
D en  prép. 
F 
D en  prép. 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F en  prép 
D 
F 
D 
F en  prép. 
D 
F 
D en  prép. 
F 
D en  prép. 
F 
Den prép. 
F  eh  prép. 
D 
F 
D en  prép. 
F en  prép. 
D en  prép. 
F (  1) 
D en  prép. ( 1) 
F 
D en  prép. N°  76  Enquête  auprès  des  consommateurs  sur  les  qualités  de  riz  consommées 
dans  la  Communauté 
N°  77  Surfaces aaricoles pouvant  être  mobilisées  pour  une  réforme  de  structure 
Date 
juin  1971 
août  1971 
Langues 
F 
D en  prép. 
1  en  prép. 
F 
Den r  ep. Vl/14 453/69- F 